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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 P 175463 22 Gz
Novi Travnik, 14.09.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vije€u sastavljenom od sudija Nijaz Krnji¢
predsjednik vije¢a, Stana Imamovi¢ i Alma Islamovi¢ Clanovi vije€a, u pravnoj stvari
tuziteljice A. N. iz V., ulica ..., zastupana po punomocniku Miri Blaz advokat iz Viteza,
ulica Stjepana Radi¢ bb, protiv tuzenog Javno preduzece ,Elektroprivreda Hrvatske
zajednice Herceg Bosne®“ d.d. Mostar, Opskrba elektricnom energijom, Opskrbno
podruc¢je Centar, Podruznica Vitez, adresa za dostavu Elektroprivreda DP Centar
Novi Travnik, VileniCka bb, radi naknade Stete, vrijednost spora 6.120,00 KM,
odluc€ujucéi o zalbi tuzenog izjavljena protiv presude Opc¢inskog suda u Travniku broj
51 0 P 175463 20 P od 14.12.2021. godine, u sjednici vijeta odrzana
14.09.2022.godine donio je sljededu:

PRESUDU

Zalba tuzenog se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda
u Travniku broj 51 0 P 175463 20 P od 14.12.2021. godine.

Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZiteljice za nakanu troSkova za sastav
odgovora na Zalbu u iznosu od 450,00 KM i 4,00 KM na ime poStarine.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom obavezan je tuzeni da tuZiteljici isplati Stetu za uniStena i
oStecena stabla vocki jabuka, Sljiva i oraha u iznosu od 6.120,00 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 6.11.2019 godine pa do isplate i troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 1.710,00 KM.

Protiv ove presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuzeni iz svih Zalbenih
razloga propisanih ¢lanom 208. stav 1. Zakona o parni€nom postupku i odluke o
tro§kovima parni¢nog postupka. U bithom navodi da nisu pravilno cijenjeni dokazi
koje je predloZio, zbog ¢ega nije pravilno utvrdeno da je tuZitelj bio ovlaSten za
izvodenje radova na parcelama tuZiteljice preko kojih ide dalekovod, $to je odlu¢na
¢injenica u ovoj pravnoj stvari, zbog ¢ega su nepravilno primijenjene odredbe Zakona
o elektricnoj energiji u Federaciji BiH, prije svega odredba &lana 75. stav 2. ovog
zakona, po osnovu Kkoje tuzeni ima pravo izvoditi radove radi odrZavanja
elektroenergetskih objekata, ukljuujuc¢i i radove na odrzavanju trase i zastite
koridora dalekovoda kréenjem ili uklanjanjem drveéa i drugog rastinja i da nije duzan
nadoknaditi eventualnu Stetu vlasniku nekretnine. Stoga predlaze ovom sudu da
pobijanu presudu preinaci, odbije tuzbeni zahtjev tuziteljice i obavezZe je da tuzenom
naknadi troSkove parnicnog postupka, ukljuCujuéi i tro8kove zalbe ili da presudu
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.



Tuziteljica je dostavila odgovor na zalbu. Osporava sve zalbene navode jer je
¢lanom 126. Zakona o parniénom postupku propisano da ¢e sud o postojanju neke
odlu¢ne Cinjenice zakljuciti primjenom pravila o teretu dokazivanja, ako tu &injenicu
sa sigurnoS¢u nije mogao utvrditi na temelju ocjene provedenih dokaza, da je
tuZiteljica dokazala da je vlasnik parcela na kojima je izvrSena sjeCa stabala vocki i
da joj je tuzeni pri¢inio Stetu, dok tuzZeni nije dokazao da je za sje€u imao ovlastenje,
jer to ne proizilazi iz rijeSenja o odobrenju izgradnje od 30.06.1966.godine, koje nije ni
konac¢no, da nije dokazao da je tuziteljici isplacena naknada za gradnju trafostanice
na njenim parcelama, niti je rjeSenje dostavljeno tuziteljici, ali sve i da je dokazao
navedene cCinjenice, to ne iskljuCuje obavezu nakade pri€injene Stete. U vezi s tim
ukazuje na prava izvrSenika u izvrSnom postupku shodno odredbi ¢lana 89. stav 5.
Zakona o izvrSnom postupku i predlaze ovom sudu da Zalbu tuZzenog odbije kao
neosnovanu i potvrdi prvostepenu presudu. PotraZuje naknadu za sastav odgovora
na zZalbu u iznosu od 450,00 KM i 4,00 KM na ime postarine.

Nakon $to je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz Zalbe i po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BiH" broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je zakljucio:

Zalba nije osnovana.

Predmet tuzbenog zahtjeva je nakada materijalne Stete za oStec¢ena stabla
voc¢ki u iznosu od 6.120,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocCev od
06.11.2019 godine.

Po prijedlogu tuZiteljice na okolnosti sjeCe stabala vocki i visine Stete, izvrSen
je uvid nalaz vjeStaka agronoma Nedjeljka Buzuk od 11.11.2020. godine i opomenu
pred tuzbu od 14.05.2020. godine. Po prijedlogu tuZenog izvrSen je uvid u rjeSenje
broj 03/1-8/1-66 od 30.06.1966 godine, nalog za manipulacije broj 339-11/19 od
19.11.2019. godine, odobrenje broj 301-11/19 od 19.11.2019 godine, radne naloge
broj 915-11/19 od 22.11.2019. godine i 917-11/19 od 22.11.2019. godine, izvjestaj o
obavljenim radovima od 22.11.2019. godine, zapisnik o uvidaju po prijavi Stete od
strane tuziteljice od 15.05.2020. godine, izvjeStaj o utvrdenim cCinjenicama-strucni
nalaz i misljenje po zahtjevu za naknadu Stete od 15.05.2020. godine, okvirni
sporazum broj 1-145/18 od 09.01.2018. godine zaklju€en izmedu tuZzenog i Sigma-SK
d.o.o0. Zenica sa specifikacijom radova, nalaz vjestaka elektro struke Zorana Ladan
sa skicom dozvoljenih visina i rjeSenje inspektorata Ministarstva privrede
Srednjobosanskog kantona broj 07-1-13-295/21 od 10.06.2021. godine.

Clanom 8. i 123. stav 2. Zakona o parniénom postupku je propisano da ée sud
na osnovu slobodne ocjene dokaza, cijeneci ih savjesno i briZljivo, utvrditi relevantne
¢injenice za donoSenje pravilne i zakonite odluke.

Iz €injeni€nog utvrdenja prvostepenog suda proizlazi da medu strankama nije
sporno da je tuziteljica vlasnica parcela k.p. broj 1301/1, 1301/2, 1301/3 i 1301/4 , da
je tuZeni radi odrZzavanja elektroenergetskih vodova, 06.11.2019.godine na
parcelama tuziteljice posjekao krodnje na 4 stabla jabuke i 2 stabla Sljive na kojima je
nastala totalna Steta, zatim grane na jednom orahu i na 2 stabla jabuke na kojima
nastala djelimi¢na Steta.



Sparano je da li je tuzeni u skladu sa Zakonom o elektricnoj energiji
Federacije BiH imao ovlastenje za spornu sjeCu na parcelama tuZiteljice, bez da je
obavezan nadoknaditi joj pri€injenu Stetu. Sporna je i visina Stete.

Clan 74. Zakona o elektricnoj energiji u Federaciji BiH (,Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 66/13, 94/15, 54/19, 1/22 1 61/22 ) izmedu ostalog je propisano,
da vlasnici nekretnina na kojima se grade ili su ve¢ izgradeni elektroenergetski
objekti, u slu€aju pri€injene Stete, imaju pravo na naknadu Stete u skladu sa
posebnim zakonom, da su duZzni elektro energetskim subjektima omoguciti pristup do
elektroenergetske mreze i objekata izmedu ostalog i za odrzavanje objekata i mreze,
kréenje i uklanjanje drveca i drugog raslinja koje ugroZavaju sigurnost i rad elektro
energetskog sistema i da imaju pravo na naknadu Stete koja bi bila priinjena
izvedenim radovima ili prolazom kroz njegovu nekretninu, te da Stetu treba procijeniti
elektroenergetski subjekt, a Elanom 75. istog zakona da radi odrzavanja ili otklanjanja
kvarova na elektroenergetskim objektima izgradenim na nekretnini koja nema
direktan pristup sa javnog puta, elektroenergetski subjekti imaju pravo prolaza preko
tog zemljista, da radi sigurnog rada i koristenja izgradenih elektroenergetskih
objekata, elektroenergetskom subjektu pripada pravo na odrzavanje istih, ukljuujuéi
i radove na odrZavanju trase i zastitnih koridora dalekovoda kréenjem ili uklanjanjem
drveéa i drugog rastinja bez naknade vlasniku, te da mu nije potrebno pribavljanje
nove dozvole za sjeCu na zemljiStu na kojem je ranije obavljena Cista sjeCa, za
kréenje i uklanjanje drveca i drugog rastinja, elektroenergetskom subjektu.

Iz raspravnog zapisnika sa pripremnog rocista od 21.06.2021.godine proizlazi
da tuZeni nije osporio nalaz vjeStaka agronoma Nedeljka Buzuk, a predlozen je na
okolnosti sje€e krodnji na vockama i visine Stete. 1z nalaza vjeStaka od 11.11.2020.
godine koji je saCinjen u fazi poku$aja mirnog rjeSavanja spora, proizlazi da je
voénjak tuziteljice zasaden 1980.godine, da su jabuke i §ljive kalemljene na divlju
podlogu koje imaju izuzetnu bujnost habitusa, dugovje€nost i donose plodove svake
druge godine, da se radi o izuzetno otpornim vockama, da je djelimiCna Steta
pri€injena na jednom orahu i na dva stabla jabuke u ukupnom iznosu od 6.120,00
KM. Dakle, tuZeni nije imao primjedbi na nalaz ovog vjesStaka, niti je na ove okolnosti
imao predlagao dokaze, iako je ¢lanom 7. stav 1. i 123. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku, kojima je propisano pravo i obaveza parni¢nih stranaka i da na okolnosti
osporavanja navoda suprotne strane u postupku, predloze dokaze kojima bi dokazao
svoje navode. Kako tuzeni nije iskoristio mogucénost predlaganja dokaza kojima bi
osporio €injenice utvrdene od strane vjeStaka Nedeljka Buzuk, neosnovani su Zalbeni
navodi da provedeni dokazi nisu cijenjeni na nacin propisan ¢lanom 8. i 123. stav 2.
Zakona o parnichom postupku i da odlu¢ne &injenice nisu potpuno i pravilno utvrdene
navoda.

TuZeni je na okolnosti osporavanja tuzbenog zahtjeva predlozio uvid u
rieSenje o odobrenju za izgradnju trafostanice broj 03/1-8/1-66 od 30.06.1966.godine
koja nije snabdjevena klauzulom konacnosti, nalog za izvodenje radova na
elektroenergetskim postrojenjima na podrucju opcine Vitez od 19.11.2019. godine,
odobrenje za isklju€enje elektroenergetskog postrojenja od 19.11.2019. godine,
radne naloge od 22.11.2019. godine izvjestaj o izvrSenim radovima od 22.11.2019.
godine, zapisnik o uvidaju o pri€injanoj Steti od 15.05.2020. godine iz koga proizlazi
da je Steta nastala na parceli tuZiteljice radi radova koje je u ime tuzenog izvodila
firma ,Sigma-SK* d.o.0. Zenica prema ugovoru broj 1-145/18 i da je tom prilikom



izvrSena sjecCa i uklanjanje drveca i raslinja ispod trase dalekovoda i da su radovi
izvrSeni u skladu sa Zakonom o elektricnoj energiji Federacije BiH. lako prvostepeni
sud ove dokaze nije posebno cijenio niti obrazlagao, nisu pocinjane povrede
parnicnog postupka. buduéi da ovim dokazima nisu doveden u sumnju €injenice koje
su utvrdene nalazom vjestaka agronoma, ti dokazi nisu bili relevantni za odluku u
ovom predmetu. U tom pravcu upuéujemo na pravni stav Vrhovnog suda Federacije
BiH iz odluke broj 65 0 Ps 027064 14 Rev od 10.02.2015. godine i odluku Ustavnog
suda BiH broj AP 3074/17 od 31.01.2018. godine u kojima je ukazano na standarde
koje mora sadrzavati svaka odluka.

U takvoj situaciji prvostepeni sud je primjenom pravila o teretu dokazivanja iz
Clana 126. Zakona o parni€nom postupku, na osnovu nalaza vjeStaka agronoma,
utvrdio da je tuzeni 06.11.2019.godine nanio Stetu tuziteljici u dosudenom iznosu, jer
tuZzeni ovaj dokaz nije osporio, niti je predloZio provodenje drugog vjeStacenja ili
drugih dokaza kojima bi sud utvrdio visinu Stete u smislu obaveze iz ¢lana

Iz sadrzaja Zalbe kao i navoda u toku postupka, proizlazi da tuzeni ne
osporava visinu Stete, nego osnov jer smatra da bio ovlasten da poduzme radove na
parcelama tuZiteljice po osnovu iz Clana 75. stav 2. Zakona o elektricnoj energiji
Federacije BiH.

Medutim, kako nije sporno da je tuzeni tuziteljici nanio Stetu, koju je duzan
nadoknaditi po osnovu iz €lana 74. Zakona o elektri¢noj energiji u Federaciji BiH,
nasuprot zalbenim navodima pobijana presuda je zasnhovana na pravilnoj primjeni
ove zakonske odredbe i ¢lana 154. Zakona o obligacionim odnosima (,Sluzbeni list
Republike BiH* broj 2/92, 13/93 i 13/94 i ,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 29/03
i 42/11) kojim je propisano da Stetnik koji drugome nanese Stetu, ukoliko ne dokaze
da je Steta nastala bez njegove krivice, duZan ju je nadoknaditi.

Clanom 191. stav 4. Zakona o parniénom postupku i &lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, propisani su
standardi za obrazloZzenje sudskih odluka. Samo potpuno, odredeno i jasho
obrazloZenje odluke, strankama daje osnov za izjavljivanje efikasnog pravnog lijeka,
drugostepenom sudu omoguc¢ava stvarnu kontrolu pobijane odluke, a strankama u
postupku omogucava jednak i pravi¢an pristup sudu (vidjeti odluka Vrhovnog suda
Federacije BIH broj 17 0 P 006654 21 Rev od 12.10.2021. godine).Pobijana presuda
je obrazloZzena prema utvrdenim standardima, jer su dokazi koji su relevantni u ovoj
pravnoj stvari cijenjeni na propisani nacin, utvrdene odlu¢ne ¢injenice i dati jasni
razlozi zbog €ega je usvojen tuzbeni zahtjev tuZiteljice.

Odluka o troSkovima postupka donesena je po osnovu €¢lana 386. stav 1.
Zakona o parnicnom postupku i odredaba ¢lana 12. i 13. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad advokata u Federacije BiH (,Sluzbene novine Federacije
BiH“ broj 22/04 i 24/04).

Clanom 387. stav 1. Zakona o parniénom postupku je propisano da ¢e se
stranci priznati troSkovi koji su bili nuzni za vodenje postupka. Kako odgovor na Zalbu
nije obavezna procesna radnja, $to proizilazi iz odredbe &lana 214. stav 1. istog
zakona, sud je duzan u svakom konkretnom slucaju cijeniti da li odgovor na Zalbu
sadrzi €injeni¢ne i pravne navode koji su imali odluéni uticaj na odluku po izjavljenoj



Zalbi, odnosno da je odgovor bio potreban radi zastite prava stranke, pa ako ocijeni
da jeste, stranci ¢e dosuditi troSkove za ovu procesnu radnju. Kako odgovor na Zalbu
nije uticao na odluku ovoga suda, zahtjev tuZiteljice za naknadu troSkova za sastav
odgovora na zalbu i naknadu troS8kova postarine, je odbijen kao neosnovan.

Ostale zalbene navode ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih ¢lanom 231.
Zakona o parni¢nom postupku.

Kako ne stoje Zalbeni razlozi a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, temeljem odredbi 226. Zakona o parni€énom postupku, Zalbu je valjalo odbiti
kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu.

Predsjednik vije¢a
Nijaz Krnji¢



