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Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeću sastavljenom od sudija Suada Kahrić, 
kao predsjednica vijeća, Senad Begović i Mirjana Grubešić, kao članovi vijeća, u 
pravnoj stvari tužitelja 1. H. V., 2. M.V. i 3. Z.V., svi iz B., ul. ..., zastupane po 
punomoćniku Bruni Božiću, advokatu iz Travnika, protiv tuženog I. A. iz B., ul. ..., 
radi predaje u posjed, vrijednost spora 1.000,00 KM, odlučujući o žalbi tuženog 
izjavljenoj na presudu Općinskog suda u Travniku broj 51 0 P 175660 20  P od 
25.10.2021. godine, u sjednici vijeća održana  dana 01.09.2022. godine, donio je 
sljedeće: 
 
 

RJEŠENJE 
 
Ukida se presuda Općinskog suda u Travniku broj 51 0 P 175660 20  P od 
25.10.2021. godine i predmet vraća prvostepenom sudu na ponovni postupak. 
 

Obrazloženje 
 

Prvostepenom presudom naloženo je tuženom da tužiteljima preda u posjed, 
slobodan od osoba i stvari dio nekretnine površine od 7 m2, označene kao k.č.br. 
292/11 upisana u ZK ul. br. 2686 KO ..., što odgovara k.p.br. 292/11 upisana u 
PL br. 1740 ... te im naknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 1.164,00 
KM, a sve u roku od 30 dana od dana prijema pismenog otpravka presude. 
  
Protiv ove presude žalbu je blagovremeno izjavio tuženi iz svih žalbenih razloga 
propisanih članom 208. stav 1. Zakona o parničnom postupku. U žalbi navodi da 
je prvostepeni sud pogrešno zaključio da se nalaz i mišljenje vještaka geometra 
ne može dovesti u vezu sa prigovorom dosjedanja spornog dijela parcele, budući 
da je presudom Osnovnog suda u Zenici broj P-566/87 od 17.08.1988. godine 
tuženi već tada stekao pravo suvlasništva na parceli 292/4 u k.o. ..., dok su 
tužiteljice stekle pravo suvlasništva tek rješenjem o nasljeđivanju od 22.12.2006. 
godine, a što podrazumijeva da je žalitelj držao u posjedu dio nekretnine 
ograđene zidom preko 30 godina. Nadalje u žalbi citira odredbu člana 58. 
Zakona o stvarnim pravima, te navodi da je ovakvim postupanjem prvostepeni 
sud povrijedio odredbe parničnog postupka jer nije pravilno cijenio sve izvedene 
dokaze. Predlaže ovom sudu da preinači prvostepenu presudu i u cijelosti odbije 
tužbeni zahtjev ili da žalbu uvaži, ukine prvostepenu presudu i predmet vrati na 
ponovni postupak i odluku. 



 
 
 
 
  
Tužitelji su dostavili odgovor na žalbu, u kojoj u cijelosti osporavaju žalbene 
navode tuženog i predlažu ovom sudu da žalbu odbije kao neosnovanu. 
 
Nakon što je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz žalbe i po 
službenoj dužnosti u smislu člana 221. Zakona o parničnom postupku („Službene 
novine Federacije BiH“ broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), ovaj sud je zaključio: 
 
Žalba je osnovana. 
 
Iz stanja spisa proizilazi da tužitelji tužbom od 17.07.2020. godine traže predaju u 
posjed, slobodan od osoba i stvari dio nekretnine površine od 7 m2, označene 
kao k.č.br. 292/11 upisana u ZK ul. br. 2686 KO ..., što odgovara k.p.br. 292/11 
upisana u PL br. 1740 KO ..., da je sud postupajući po tužbi tužitelja, proveo 
pripremno ročište i ročište za glavnu raspravu na kome su izvedeni predloženi 
dokazi, nakon čega je prvostepeni sud usvojio ovako postavljeni tužbeni zahtjev 
tužitelja čime je povrijedio odredbu člana 53. ZPP-a. 
Naime, tužbeni zahtjev je procesno pravni zahtjev i on mora biti jasan i konkretan 
kako u subjektivnom tako i objektivnom smislu i proizilaziti iz činjeničnog osnova 
tužbe. Pored ostalih obaveznih elemenata, shodno obavezi iz člana 53. stav 2. 
Zakona o parničnom postupku, tužba mora sadržavati određen, jasan i konkretan 
tužbeni zahtjev kako bi presuda bila provodiva i podobna za izvršenje, uz 
pretpostavku da je isti dokazan. Ali u ovom slučaju postavljeni tužbeni zahtjev je 
nejasan budući da iz istog nije vidljivo gdje se nalazi površina od 7 m2 koju je 
tuženi obavezan da preda u posjed, a također ovakva presuda je neprovodiva jer 
nije sačinjena skica lica mjesta niti je navedeno da je skica lica mjesta sastavni 
dio presude, a kako bi eventualno sud u izvršnom postupku proveo izvršenje iste. 
Time se pokazuje kao opravdan prigovor tužitelja izjavljen na nalaz vještaka 
geodetske struke na glavnoj raspravi od 25.10.2021. godine, u kojem su istakli 
da vještak nije uradio prvi dio svog zadatka tj. nije izvršen „uviđaj na licu mjesta 
uz prisustvo vještaka geodetske struke na okolnosti utvrđivanja činjeničnih 
navoda tužbe, tj. dijela zauzete nekretnine navedene u tužbi“, a kako je to tužitelj 
predložio na pripremnom ročištu od 13.01.2021. godine. Shodno navedenom 
tužitelji i nisu mogli usaglasiti svoj tužbeni zahtjev sa nalazom vještak koji inače i 
nije dostavio skicu lica mjesta, a koja bi morala biti sastavni dio tužbenog 
zahtjeva i shodno tome i presude kako bi ista bila jasna, provediva i podobna za 
izvršenje. Dakle, osnovano tuženi navodi da je prvostepeni sud povrijedio 
odredbe parničnog postupka jer su povrijeđene odredbe člana 53. i 155. st. 2. 
ZPP-a, a što je bilo od utjecaja na donošenje zakonite i pravilne presude (član 
209. st. 1 ZPP-a), te je shodno tome valjalo žalbu tuženog uvažiti i ukinuti 
osporenu presudu. 

 



U nastavku postupka prvostepeni sud će pozvati vještaka da dopuni svoj nalaz i 
mišljenje na način kao je to naprijed navedeno a kako bi tužitelji mogli svoj 
zahtjev uskladiti shodno sačinjenoj skici lica mjesta i koja bi bila sastavni dio 
presude, a nakon čega će izvesti već ranije izvedene dokaze te donijeti pravilnu i 
na zakonu zasnovanu presudu.  
 
   
      Predsjednica vijeća 
         Suada Kahrić 
 
 
 
 
 
 


