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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 P 176948 22 Gz 2
Novi Travnik, 31.08.2022. godine

Kantonalni sudu u Novom Travniku, u vijeCu sastavlienom od sudija: Stana
Imamovi¢, kao predsjednica vijeca, Alma Islamovi¢ i Nijaz Krnji¢, kao cClanovi
vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja K. J., sin M., iz T., N. B.-P..., zastupan po
punomocniku Ajdinu Zlotrg, advokatu iz Travnika, protiv tuzene M. J., rod. M., kéi
l., iz T., ... radi supruzanskog izdrzavanja, odlucCujuci po zalbi tuzitelja izjavljenoj
protiv presude Opcinskog suda u Travniku, broj 51 0 P 176948 21 P 2 od
25.02.2022. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 31.08.2022. godine, donio
je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuZitelia se uvazava i preinadava presuda Opéinskog suda u Travniku,
broj 51 0 P 176948 21 P 2 od 25.02.2022. godine i sudi:

Protivtuzbeni zahtjev tuzene kojim trazi da se obaveze tuzitelj] da na ime
izdrzavanja tuzene placa iznos od 300,00 KM pocev od 18.08.2020.godine pa
ubuduce, dok za to postoje zakonski uslovi i to dospjele obroke odjednom, a u
buduce svakog prvog do 10-og u mjesecu, se odbija u cijelosti kao neosnovan.

Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Obrazlozenje

Presudom prvostepenog suda odluceno je kako slijedi:

,Obavezuje se tuzitelj da na ime izdrzavanja tuzene placa iznos od 300,00 KM
pocCev od 18.08.2020.godine pa ubuduce, dok za to postoje zakonski uslovi i to
dospjele obroke odjednom a u buducée svakog prvog do 10-og u mjesecu.

Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.®

Protiv ove presude tuzitelj zastupan po punomocniku je blagovremeno izjavio
Zalbu kojom istu pobija u cijelosti iz svih razloga propisanih u ¢lanu 208. stav 1.
Zakona o parnicnom postupku s prijedlogom drugostepenom sudu da Zalbu
uvaZzi i preinaCi prvostepenu presudu tako Sto ¢e odbiti protivtuzbeni zahtjev



tuzene za supruzansko izdrzavanje i istu obavezati da tuzitelju nadoknadi
troSkove parnichog postupka u cijelosti, uveCane za troSkove povodom
izjavljenog pravnog lijeka ili istu ukine i vrati prvostepenom sudu na ponovno
odluCivanje.

Tuzena u obrazlozenom odgovoru na zalbu istu je osporila u cijelosti s
prijedlogom drugostepenom sudu da zalbu odbije kao neosnovanu i potvrdi
prvostepenu presudu.

Nakon $to je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u zalbi
i po sluzbenoj duznosti shodno odredbi ¢lana 221. Zakona o parnichom postupku
(,Sluzbene novine F BiH", broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je zakljucio
slijedece:

|z predmetnog stanja spisa proizilazi da je tuzitelj po punomoéniku dana
18.08.2020. godine podnio tuzbu kod toga suda protiv tuzene radi razvoda braka,
a kojem zahtjevu je sud udovoljio i donio presudu 51 0 P 176948 20 P od
27.11.2020. godine, kojom je razveo brak parnicnih stranaka (stav prvi izreke) s
pozivom na odredbu Clana 41. i 42. Porodi¢nog zakona F BiH, dok je u pogledu
protivtuzbenog zahtjeva tuzene/protivtuziteljice radi supruzanskog izdrzavanja isti
odbio kao neosnovan (stav drugi izreke) te odlucio da svaka stranka snosi svoje
troSkove postupka.

Protiv citirane prvostepene presude tuzena je izjavila zalbu koju je uvaZzio
drugostepeni sud te svojim rieSenjem broj 51 0 P 176948 21 Gz od 21.04.2021.
godine ukinuo presudu u stavu drugom izreke i predmet vratio prvostepenom
sudu na ponovni postupak i donoSenje odluke za supruzansko izdrzavanje i
izdrzavanje punoljetnog djeteta ometenog u fizickom i psihickom razvoju.

Prvostepeni sud je nakon ocjene ranije izvedenih dokaza te ostalih pobrojanih
dokaza u ponovljenom postupku koji su bili relevantni za odluCivanje po
predmetnom protivtuzbenom zahtjevu udovoljio istom s pozivom na odredbu
Clana 224. Porodi¢nog zakona F BiH, nalazeci da zahtjev tuzene za supruzansko
izdrZzavanje u datim okolnostima slu€aja nije protivan navedenoj odredbi i da isti
ne predstavlja oCitu nepravdu za tuzitelja, a Sto je detaljno obrazlozeno, dok je o
troSkovima postupka odlucio temeljem ¢lana 280 citiranog zakona.

Medutim, ovaj sud nalazi da kod ocjene izvedenih dokaza se ne moze prihvatiti
kao potpuno pravilno izneseno Cinjenicno utvrdenje prvostepenog suda pa time
ni izneseni razlozi koji su rukovodili sud u donoSenju pobijane odluke primjenom
citiranih odredbi materijalnog prava.

Naime, ni za ovaj sud nije sporno da je zbog poremecenih supruzanskih odnosa,
nerazumijevanja i Cestih svada tuzena napustila bracnu zajednicu i otiSla sa
punoljetnom kcéerkom Valentinom u kucu svoga brata, gdje su uslovi za zivot
skromni ali isto tako i da su zadovoljavajuci ( vidi socijalnu anamnezu JU centar



za socijalni rad Travnik, broj 05-544-272 od 17.12.2021. godine), pa sama
Cinjenica da je tuzeni ostao Zivjeti u kuci koju su zajedno gradili i u kojoj su do
tada zivjeli svi zajedno, ne Cini da je tuzena dovedena u znatno nepovoljniju
situaciju odnosno da je izlozena dodatnim troSkovima. Istina u tom pravcu tuzena
iznosi tvrdnju da je podstanar, medutim, tako nesto niCim nije potkrijepljeno pa
Cak niti je navedeno o kojem eventualno iznosu stanarine se radi, pa kako se
pitanje imovinskih odnosa izmedu razvedenih bracCnih partnera rjeSava u
posebnom postupku, pa time i mogucnosti rjeSavanja pitanja osiguranja sredstva
iz te imovine podjelom ili eventualno prodajom, to po ocjeni ovog suda navedena
Cinjenica ne opravdava da se tuZitelj obaveze na supruzansko izdrzavanje.

Nadalje, i za ovaj sud, nije sporno da tuZzena ima odredenih zdravstvenih
problema obzirom da je vec¢ rjeSenjem Federalnog zavoda PIO/MIO Mostar,
Kantonalna administrativna sluzba Travnik, broj ... od 01.06.2011.godine tuZenoj
kao osiguraniku priznaje svojstvo invalida |l kategorije invalidnosti Ciji je uzrok
bolest, i pravo na rasporedivanje na druge odgovarajuce poslove koje ne iziskuju
dizanje i nosanje tereta tezeg od 10 kg, kao i to da takvo stanje ima tendenciju
pogorSanja, a kako to uostalom i proizilazi iz priloZzene obimne medicinske
dokumentacije, ali i da tuzeni kao ratni vojni invalid isto tako ima odredena
oboljenja tj. da je naruSenog zdravlja i uz to u statusu penzionera, a za Sto je sve
takoder prilozena relevantna dokumentacija. Medutim, kako tuzena i ne tvrdi da
je navedeno rjeSenje kojom joj je priznato svojstvo invalida Il kategorije
promijenjeno u skladu sa promjenama u njenom zdravstvenom stanju ili pak da
je od poslodavca zahtijevala da u skladu sa navedenim promjenama joj se
omoguci obavljanje laksih poslova i sl., to se ne moze prihvatiti da tuzena nije u
mogucnosti obavljati radne poslove i zadatke u okviru naprijed utvrdenog.

S tim u vezi, u Zalbi se opravdano ukazuje da je tuzena bila zaposlena u Domu
za stare osobe ,Otac Kristofer i ostvarivala prihode — platu u iznosu od 624,34
KM ( dakle da nije ekonomski bila upu¢ena na tuZzitelja), u pogledu kojih se ne
moze zakljuciti da nisu bila dostatna za osnovne potrebe tuzene, kao i to da je
ista u toku ovog postupka, tj. na njen zahtjev i po sporazumu sa poslodavcem,
nakon 21 godinu rada, radni odnos raskinula, a bez da je dokazala da je razlog
prestanka eventualno Sto joj dotadasnji poslodavac nije omogucio obavljanje
poslova po gore navedenom rjeSenju koje ne iziskuju dizanje i nosanje tereta
teZzeg od 10 kg, pa time i da je bila prisiljena iz tog razloga raskinuti radni odnos.
Stoga, Cinjenica da se ista sada nalazi na redovnoj evidenciji kao nezaposlena
osoba od 23.11.2021. godine, do daljnjeg, a kod ovakvog stanja stvari, ne Cini
opravdanim zahtjev za supruzansko izdrzavanje. Osim toga, ovaj sud primjecuje
da na temelju uvida u medicinsku dokumentaciju, gdje istina jesu navedene
odredene zdravstvene promjene, se nije mogao ni ovaj sud sa sigurnoScu
uvjeriti da ista nije sposobna za rad jer sud nema struéno znanje da takvo
zdravstveno stanje tuzene ocijeni iz aspekta njene sposobnosti za rad odnosno
da se isto jedino moglo utvrditi na temelju nalaza i misljenja vjeStaka medicinske
struke, a teret dokaza je na tuZziteljici, zbog €ega ovaj sud primjenom pravila o
teretu dokazivanja predvidenih ¢lanom 123. i 126. Zakona o parnichom postupku



nalazi da su neosnovane tvrdnje tuzene kako nije sposobna za rad zbog svog
zdravstvenog stanja odnosno da nije u moguénosti naci drugo zaposlenje.

Stoga, Cinjenica da je tuzitelju priznato pravo na nov€anu naknadu po osnovu
priznatog svojstva ratnog vojnog invalida u mjese¢nom iznosu od 61,00 KM, a
kako to i proizilazi iz dostavljene informacije Sluzbe za op¢u upravu i BIZ opcine
Travnik, broj 03-04-28-56-551721 od 30.11.2021. godine te mjeseCna penzija
koja se isplacuje od strane HZMO, Podru¢na Sluzba u Zagrebu, UR. broj 341-25-
08/7-21-2 od 08.12.2021. godine u iznosu od 3.500,00 kn, dakle da isti ima
sveukupna primanja od oko 1.000,00 KM, samo po sebi nije razlog zbog kojeg bi
se tuzenoj dosudilo zahtijevano izdrzavanje, a ovo naroCito Sto se navedenim
postupanjem sama dovela u situaciju da je ostala bez redovnih nov€anih
primanja.

Nadalje, tatno je da sud prednjom odlukom nije odluio o izdrzavanju
punoljetnog djeteta tj. kcéerke V., a kako je to naloZzeno od strane ovog suda u
ranijem rjeSenju, obzirom da je tada prema stanju spisa i navodima tuzene kao
Zaliteljice, se radi o osobi koja je ometena u psihickom i fiziCkom razvoju i da po
tom osnovu ostvaruje primanja od strane Centra za socijalni rad u visini od
355,93 KM i da kako se ista isklju€ivo brine o njoj, tj. da po tom osnovu smatra
da nije opravdano da troSkove koje ima za istu padaju samo na njen teret, zbog
Cega je ovaj sud i intervenisao i nalozio prvostepenom sudu da postupi po
odredbi Clana 216. stav 2. citiranog Zakona. No, kako je u ponovljenom postupku
nesumnjivo utvrdeno da punoljetna kcerka V. J. ostvaruje prihode putem Centra
za socijalni rad Travnik, kao osoba kojoj je utvrdena invalidnina Il grupe u
ukupnom iznosu od 375,83 KM, te da je trenutno zaposlena u firmi Ecos d.o.o
gdje temeljem rada ostvaruje neto prihod u iznosu od 500,00 KM pocev od
01.12.2021. godine ( vidi informaciju preduzeca Ecos od 02.12.2021.godine)
odnosno 600,00 KM koje podatke je nadlezni Centar dobio od iste (vidi socijalnu
anamnezu, broj gornji, od 17.12.2021. godine), dakle da ista ostvaruje odredena
primanja za koja se u datoj situaciji ne moze zakljucCiti da nisu dostatna, pa kako
tuZzena nije konkretizovala u ¢emu se sastoje eventualno troSkovi koji bi je
dodatno opteretili, to ovaj sud nalazi da u odnosu na razloge koje je naveo u
svom ranijem rjeSenju, nema opravdanja da se istrajava na postupanju suda u
smislu naprijed citirane odredbe, a ovo pogotovo Sto ni nadlezni centar za
socijalni rad koji se uklju€io u ponovljenom postupku, i sa saznanjima ste€enim
na terenu nije nasao za opravdanim da se istakne zahtjev u tom pravcu, pa time
ni da prednji propust suda na koji se ukazuje u zalbi nije od odluénog znacaja. U
svakom slucaju, ukoliko se izmijene prilike na Stetu takve osobe (npr. ukoliko se
ne produzi ugovorni odnos, iako se iz informacije preduzeca Ecos ne moze
zakljuCiti da ista radi na odredeno vrileme, a na Cemu potencira tuzena u
odgovoru na Zalbu ili pak eventualno pogorSa zdravstveno stanje zbog kojeg u
okviru svoje radne sposobnosti ne bi mogla raditi i sticati prihode), moze takav
zahtjev uputiti ne samo u odnosu na oca vec i u odnosu na samu tuzenu tj. u
odnosu na oba roditelja.



Prema tome, a imajuéi u vidu materijalne dokaze, pa tako i medicinsku
dokumentaciju parni¢nih stranaka, kao i ostale nesporne navode istih, ovaj sud, a
suprotno stavu prvostepenog suda nalazi da nisu ispunjen uslovi za
supruzansko izdrzavanje pa kako tuzena nije dokazala ni da je tokom braka
ekonomski bila upucena na tuzitelja, te da se u konacnici dovela u situaciju da
ostane bez redovnih primanja koja je i nakon razvoda braka, pa dijelom i tokom
trajanja ovog postupka ostvarivala, to obavezivati tuzitelja da doprinosi za njeno
izdrZavanje bi bilo nepravi¢no, pa je je ovaj sud za razliku od prvostepenog suda
iz izvedenih i posredno izvedenih dokaza utvrdio drugacije CinjeniCno stanje,
dakle suprotno stavu prvostepenog suda, zaklju€io da nisu ispunjeni uslovi za
primjenu odredbe ¢lana 224. Porodi¢nog Zakona F BiH (Sluzbene novine F BiH",
broj 35/2005, 41/2005,31/2014 i 32/2019-odluka US).

Radi navedenog, ovaj sud je primjenom odredbe Clana 229. stav 1. taCka 2.
Zakona o parnicnom postupku preinacio prvostepenu presudu u stavu 1. izreke i
donio odluku kojom se odbija protivtuzbeni zahtjev tuzene u cijelosti.

U pogledu odluke o troSkovima postupka ovaj sud je odlucio kao u stavu drugom
izreke ove odluke shodno ovlastenju iz ¢lana 397. stav 2. Zakona o parnicnom
postupku F BiH a u vezi sa ¢lanom 280. stav 1. Porodi¢nog zakona F BiH,
obzirom da je predmetni spor proizasao iz statusnog spora u kojem se pored
razvoda braka odlucivalo i o supruzanskom izdrzavanju, te naSao da s obzirom
na date okolnosti koje su dovele do ovog postupka i prirodu spora, i neovisno od
toga Sto je tuZitelj u konacnici uspio sa izjavljenom Zalbom, a shodno uobicajenoj
praksi u ovoj vrsti sporova i to na nacCin da svaka stranka podmiruje svoje
troSkove postupka. U donoSenju ovakve odluke, ovaj sud je pored navedenog
imao u vidu i da je u ponovljenom postupku tuzena ostala bez redovnih prihoda,
istina svojom voljom, no kako imovinske prilike na strani tuzitelja nisu
promijenjene, te kako u ponovljenom postupku nisu nastali dodatni troskovi, to po
ocjeni suda ovako donesena odluka u pogledu cjelokupnih troSkova postupka se
ne bi mogla smatrati pretjeranim teretom za istog.

Predsjednica vije¢a

Stana Imamovié



