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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 P 177570 22 Gz
Novi Travnik, 31.08.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijecu sastavljenom od sudija Nijaz Krnji¢
predsjednik vije¢a, Stana Imamovi¢ i Alma Islamovi¢ Clanovi vije€a, u pravnoj stvari
tuzitelja A. K. sin M. iz ..., op¢ina T., zastupan po punomoc¢niku Aladinu Mujkanovié
advokat iz TeSnja, ulica Brace Pobri¢ broj 6, protiv tuzenog F.G. zvani ,F.“ sin N.iz T.,
..., zastupan po punomocnici Berini Krnji¢ advokat iz Travnika, ulica Bosanska broj
135, radi naknade Stete, vrijednost spora 5.500,00 KM, odlu€ujuci o Zalbi tuZitelja
izjavljena protiv presude Opcéinskog suda u Travniku broj 51 0 P 177570 20 P od
22.11.2021.godine, u sjednici vije¢a odrzana 31.08.2022.godine donio je sljedece:

RJESENJE

Zalba tuzenog se uvazava, ukida presuda Opcinskog suda u Travniku broj 51
0 P 177570 20 P od 22.11.2021.godine i predmet vraca prvostepenom sudu na
ponovni postupak u fazu glavne rasprave.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom obavezan je tuzZeni da tuZitelju na ime povrata
kupoprodajne cijene, naknadi materijalnu Stetu u iznosu od 5.500,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocCev od 30.6.2020. godine i naknadi mu troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 2.212,80 KM.

Protiv ove presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuzeni iz svih Zalbenih
razloga propisanih ¢lanom 208. stav 1. Zakona o parnicnom postupku, medutim,
sustina Zalbenih navoda se odnosi na pogreSnu primjenu materijalnog prava i
neblagovremenost tuzbe. U tom pravcu navodi da tuZeni nije znao da je predmetni
motocikl ukraden, jer se radi o tzv. full cross motoru koji sluZi za profesionalne brdske
trke, odnosno voznju samo po zemljanim povrSinama i ne izlazi na javne puteve zbog
Cega ne podlijeZze obavezi registracija i da je bio savjestan prodavac, da su svi
uCesnici u kupoprodaji predmetnog motocikla sasluSani kao svjedoci kod nadleznih
organa, a ne kao osumnji¢eni, pa ni sam tuzeni niti je protiv njega pokretan krivi¢ni
postupak, da je i pred Opcinskim sudom u TeSnju, na osnovu Cije presude je i
podnesena tuzba protiv njega, saslusan kao svjedok i da ga tuzitelj nije pozvao kao
umjeSaca u smislu ¢lana 515. Zakona o obligacionim odnosima, $to je uslov za
ostvarivanje prava tuZitelja u ovom postupku, zbog €ega je tuzba neblagovremena.
Pored toga navodi da tuZitelj tuzenom nije isplatio svu kupoprodajnu cijenu u novcu,
nego mu je dao dva motocikla i 1.500,00 KM, zbog &ega je tuzitelj eventualno mogao
traZiti da mu se vrate motocikli i razliku cijene koja je plaéena u gotovini. Iz navedenih
razloga smatra da su pocinjene povrede odredaba Zakona o parnicnom postupku, da



je €injeni¢no stanje nepotpuno i pogresno utvrdeno, a pobijana presuda je zasniva na
nepravilnoj primjeni materijalnog prava. Stoga predlaze ovom sudu da preinaci
prvostepenu presudu i u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja i obaveze ga
tuzenom naknadi troSkove parni¢nog postupka prema troSkovniku u spisu i troSkove
za sastav zalbe u iznosu od 400,00 KM.

Odgovor na Zalbu nije dostavljen.

Nakon §to je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz Zalbe i po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parniénom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BiH" broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je zakljucio:

Zalba je osnovana.

Predmet tuzbenog zahtjeva je naknada materijalne Stete na ime povrata
kupoprodajne cijene u iznosu od 5.500,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od
dana podnoS$enja tuzbe, a zbog pravnih nedostatka na motociklu marke ,Honda“ TIP
,CRF250“ koji je bio predmet kupoprodaje u toku 2013. godine.

Po prijedlogu parni¢nih stranaka izvr$en je uvid u presudu Opc¢inskog suda u
Tesnju broj 39 0 Mal 047197 17 Mal od 19.08.2019. godine, presudu Kantonalnog
suda u Zenici broj 39 0 Mal 047197 19 Gz od 07.01.2020. godine, rjeSenje
Ministarstva unutrasnjih poslova Srednjobosanskog kantona broj 01/2-49-1-666/20
od 01.07.2020.godine, akt broj 02/3-3-04-2-224/21 VK od 24.03.2021. godine, akt
Kantonalnog tuzilastva Travnik broj A-167/21 od 08.04.2021.godine, sasluSani
svjedoci S. K., S. i A. K., I. Dz.,, M.G,, |. K., M.D.i S.Z., te tuzitelj i tuzeni u svojstvu
parni¢nih stranaka.

Iz €injeni€nog utvrdenja prvostepenog suda proizilazi, da je u toku marta 2013.
godine tuzeni tuzitelju prodao motocikl marke ,Honda“ TIP ,CRF250“ za iznos od
5.500,00 KM, koja je isplaéena na nacin da je tuzitelj tuzenom dao dva motocikla za
koju su dogovorili cijenu od po 2.000,00 KM i 1.500,00 KM u gotovini, da motocikli
nije bio registrovan jer je tuZeni kao prodavac tvrdio da se za ovu vrstu vozila ne
izdaje vlasniCka knjiZica niti saobracajna dozvola, jer nije namijenjen za voznju po
javnom putu, da je tuzitelj motocikl u julu 2015. godine prodao I. DZ., od koga je
08.10.2015. godine oduzet od strane Uprave policiie Travnik jer je ukraden u
Republici Sloveniji zbog €ega je sasluSan u Ministarstvu unutradnjih poslova
Srednjobosanskog kantona, da je zbog toga 1.Dz. 27.05.2016. godine podnio tuzbu
protiv A. K. (tuzitelj u ovom predmetu) radi naknade Stete na koju je 20.06.2016.
godine dao odgovor i istakao prigovor mjesne nenadleznosti Opcinskog suda
Travniku, nakon ¢ega je postupak nastavljen pred Opcinskim sudom u TeSnju koji je
pravomoénom presudom broj 39 0 Mal 047197 17 Mal od 19.08.2019. godine,
obavezao tuZitelja da kupcu |. DZ. naknadi Stetu na ime kupoprodajne cijene u iznosu
od 3.500,00 KM, da u tom postupku tuZitelj nije pozvao tuzenog da kao umjesac u
smislu ¢lana 515. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima (,Sluzbeni list Republike
BiH" broj 2/92, 13/93 i 13/94 i ,Sluzbene novine Federacije BiH" broj 29/03 i 42/11)
stupi u postupak i da je tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena 30.06.2020. godine.

Navedene Cinjenice nisu sporne medu parni¢nim strankama. Sporno je da li je
tuzba podnesena u roku iz ¢lana 515. Zakona o obligacionim odnosima i da li tuzitelj



od tuzenog moZze potraZivati nov€ani iznos u vrijednosti kupoprodajne cijene od
5.500,00 KM ili (pod pretpostavkom da je tuzba blagovremena) traziti ono sto je na
ime kupoprodajne cijene dao tuzenom, odnosno dva motocikla i 1.500,00 KM u
gotovini.

Clanom 508. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima je propisano da
prodavac odgovara za Stetu ako na prodanoj stvari postoji pravo treceg lica koje
iskljuCuje, umanjuje ili ograniCava kup€evo pravo, ako o tome nije obavijestio kupca,
niti je pristao da uzme opterecenu stvar, ¢lanom 509., da u slu€aju kada se ispostavi
da na prodanoj stvari tre¢e lice ima odredeno pravo, kupac te stvari je duzan odmah
obavijestiti prodavca ( osim ako je prodavcu ta okolnost bila poznata) i pozvati ga da
u razumnom roku otkloni nedostatke odnosno prava tre¢eg lica ili da mu isporuci
drugu stvar bez pravnog nedostatka, ¢lanom 510., popisane su sankcije povodom
pravnih nedostataka, odnosno ako prodavac ne postupi po zahtjevu kupca, u slu¢aju
oduzimanja stvari od kupca, ugovor se raskida po samom zakonu, a u slucaju
umanjenja ili ograni€ivanja kup&evog prava, kupac po svom izboru moze raskinuti
ugovor ili traziti srazmjerno snizenje cijene, pa ako prodavac ne udovolji kupevom
zahtjevu, kupac moze raskinuti ugovor ako se svrha ugovora ne moze ostvariti, ali u
svakom slu€aju ima pravo na naknadu pretrpliene Stete, osim ako je u momentu
zakljuéenja ugovora znao za pravne nedostatke, u kom slu¢aju ima pravo zahtijevati
samo vracanje stvari ili snizenje kupoprodajne cijene, ¢lanom 511., u slu€aju da
kupac ne obavijesti prodavca o uo¢enim pravnim nedostacima, a upusti se u spor sa
trecim licem i spor izgubi, moZe se pozvati na prodavéevu odgovornost pod uslovima
iz ove odredbe, ¢lanom 515. stav 1. da pravo kupca po osnovu pravnih nedostataka
prestaje istekom 1 godine od dana saznanja za postojanje prava treCeg lica na
kupljenoj stvari, a stavom 2. iste odredbe, ako je trece lice prije isteka tog roka
pokrenulo spor u kome je kupac pozvao prodavca da se umijeSa u taj spor, pravo
kupca po ovom osnovu prestaje istekom roka od 6 mjeseci po pravosnazno
okon¢anom sporu.

Iz odgovora na tuzbu proizilazi da je tuzeni ukazao na Cinjenicu da ga tuZitelj
nije pozvao kao umjeSaca u pravomoéno okonanom postupku koji je protiv njega
pokrenuo |. DZ., odnosno istakao je prigovor iz ¢lana 515. Zakona o obligacionim
odnosima, kojom su propisani rokovi u kojima se gasi prvao kupca po osnovu
pravnih nedostatka na prodanoj stvari. Na tim prigovorima tuZeni ustrajava i u Zalbi.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da sud nije odlu€io o prigovoru
zastare, odnosno neblagovremnosti tuzbe u smislu ¢lana 515. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima ( buduéi da se rok iz stav drugog ove odredbe ne primjenjuje,
jer tuzeni nije pozvan kao umjeSac¢ od strane tuzitelja u postupku pred opcinskim
sudom u Tesnju). Pobijana presuda je zasnivana na odredbama c&lana 132., 508.,
510.stav 1. i 513. . Zakona o obligacionim odnosima.

Iz navedenih razloga, Zalbu tuzenog je valjalo uvaZziti, pobijanu presudu ukinuti
i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovni postupak.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e ( imajuéi u vidu Cinjenicu da je
protiv tuzitelja 27.05.2016. godine 1.Dz. podnio tuZbu zbog naknade Stete po osnovu
odgovornosti za pravne nedostatke na predmetnom motociklu, na koju je dao
odgovor 20.06.2016. godine, kada je najkasnije saznao da je motocikl ukraden, da u
postupku pred Opc¢inskim sudom u TeSnju nije pozvao tuzenog kao umjesaca i da je



tuzba u ovom postupku podnesena 30.06.2020. godine) prvo odluciti o prigovoru
tuzenog pravilnom primjenom ¢lana 515. Zakona o obligacionim odnosima. Zavisno
od odluke o prigovoru, donijeti pravilnu i zakonitu odluku i po osnovu ¢lana 397. stav
3. Zakona o parni¢nom postupku, ponovo odlugiti o troSkovima, ukljuujuéi i troSkove

zalbe i takse na zalbu. Odluku obrazloziti na nacin propisan ¢lanom 191. stav 4. istog
zakona.

Predsjednik vije¢a
Nijaz Krnji¢



