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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 06 0 Dn 015092 21 Gz
Novi Travnik, 07.07.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudija: Davor Kelava,
kao predsjednik vije¢a, Alma Islamovi¢ i Nijaz Krnji¢, kao clanovi vije¢a, u
zemljiSnoknjiznom predmetu radi uspostave zemljiSnoknjiznog uloSka na osnovu
podataka novog premjera, odluujuci po zalbi Opcine Busovaca, zastupana po
opcinskom pravobraniocu I.K. — M., izjavljenoj protiv rjeSenja ZemljiSno knjiznog
ureda Opcinskog suda u Travniku, broj: 051-0-Dn-17-007 189 od 17.12.2019.
godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 07.07.2021. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba se odbija kao neosnovana i potvrduje rie$enje Opéinskog suda u Travniku,
broj: 051-0-Dn-17-007 189 od 17.12.2019. godine.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem uspostavljen je zemljiSnoknijizni ulozak broj 680 katastarska
opc¢ina NP_Busovaca. Na osnovu Clana 7. Zakona o zemljiSnim knjigama F BiH i
prijavnog lista Sluzbe za geodetske i imovinsko pravne poslove Opcine Busovaca
broj 5653/2016 k.o. ... od 22.05.2017. godine preuzet je upis u A list z.k. uloSka broj
680 k.o. ... parcele k.p. 354/1 ,Klupica“ u naravi oranica/njiva 3 klase u povrsini od
504 m2 i k.p. 354/3 ,Klupica“ u naravi oranica/njiva 3 klase u povrsini od 309 m2.
Na osnovu €lana 69. Zakona o zemljiSnim knjigama F BiH dozvoljena je uknijizba
prava vlasnistva u koloni upisa B lista z.k. ul. broj 680 k.o. ... na nekretnini A lista
navedene kao naprijed, u korist S. M. sin M. iz B. sa dijelom 1/1 uz naznaku na da
na predmetnoj nekretnini nema tereta ni ograniCenja te da se zatvara
zemljiSnoknjizni ulozak 1442 SP_Busovaca u odnosu na k.¢. 493/1 i k.¢. 493/3 u
skladu sa ¢lanom 73. stav 1. i 88. stav 2. Zakona o zemljiSnim knjigama F BiH.

Protiv ovog rjeSenja zalbu je izjavila Opcéina Busovata po opcinskom
pravobraniocu, a kojom zahtjeva ispravku pogresnog upisa — zalbu zbog pogresno
i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pogresSne primjene materijalnog prava i
zbog povrede pravila postupka s prijedlogom drugostepenom sudu da zalbu uvazi
i pobijano rjeSenje preinaci tako $to Ce u cijelosti uvaziti zahtjev zalitelja za uknjizbu
prava vlasnistva i naloziti Odjeljenju za zemljiSnoknjizne poslove da izvrsi uknjizbu
prava vlasniStva na predmetnim nekretninama ili rjeSenje ukine i vrati na ponovni
postupak. U obrazlozenju zalbe se navodi da sud pogresno utvrduje da se radi o
vlasnistvu S. M., koji je umro ... godine i iza kojeg nikada nije proveden ostavinski



postupak. Predmetne nekretnine koje po starom premjeru nose oznake k.C. broj
493/1 oranica ,Klupica® u povrsini od 504 m2 k.€. broj 493/2 oranica ,Klupica“ u
povrSini od 49 m2 i k.C. broj 493/3 oranica ,Klupica“ u povrSini od 309 m2,
uknjizene u zk. ul. broj 1156 za k.o. ... su bile predmetom konfiskacije i na temelju
pravosnaznog rieSenja Sreskog suda u Travniku broj: | 145/50 i Dn 281/53 su
uknjizene kao opcCe narodna imovina, organ upravljanja op¢ina Busovaca te kao
dokaz tome priloZzen je z.k. ulozak, citirano rjeSenje i zapisnik o konfiskaciji
nekretnina od 13.03.1951. godine. Pretpostavljeni nasljednici M. M. i drugi su
pokrenule spor protiv op¢ine Busovaca 2005. godine kod tog suda pod brojem P-
28/05 radi predaje u posjed nekretnina i uknjizbe, u kom predmetu je donesena
presuda dana 05.10.2006. godine kojim se odbija tuzbeni zahtjev tuziteljica kojima
traze utvrdivanje prava vlasnistva na njihovog prednika S. M., izmedu ostalog i za
predmetne nekretnine. Kantonalni sud Novi Travnik je presudom broj: 006-0-Gz-
07-000164 od 28.05.2008. godine potvrdio prvostepenu presudu u dijelu odbijanja
tuzbenog zahtjeva za nekretnine koje nose oznake k.€. 493/1, 493/2 1 493/3 te kao
dokaz tome prilozene citirane presude. Cinjenica da se predmetno zemljiste vodi
u katastru na S. M. u posjedovnom listu broj 458 za k.o. ... je posljedica pogre$no
upisanog posjeda koji je upisan na temelju avionskog snimanja 1971. godine, kada
je opéina Busovada propustila da uloZi prigovor na isto, no to ne znadi da je S.M.
imao u posjedu ove nekretnine jer su iste bile konfiskovane, $to se moze utvrditi iz
obrazloZzenja presuda i stanja spisa. Nadalje parcelu k.C. broj 493/2 opcina
Busovaca je naknadno izuzela iz posjeda u svrhu izgradnje puta te je ista parcela
uknjizena na opcinu Busovaca u zemljiSnim knjigama i katastru te kao dokaz tome
prilozeno je rjeSenje Opcine Busovata od 28.07.2004. godine, zapisnik o
sporazumnom utvrdivanju naknade od 03.02.2005. godine, zaklju€ak o ispravci od
03.02.2005. godine i posjedovni list broj 180 za k.o.... Prema tome proizilazi da
predmetne nekretnine nisu posjed i vlasnistvo S.M. §to se moze zakljugiti iz
priloZzenih presuda, a narocito Sto se radilo o konfiskaciji imovine koja ne moze biti
vracena ranijim vlasnicima na ovakav nacin jer nikada nije donesen Zakon o
restituciji imovine zbog €ega Zalitelj smatra da je sud pogresno utvrdio Cinjeni¢no
stanje i na takvo pogresno primijenio materijalno pravo kada je predmetnu parcelu
uknjizio u vlasnistvo S. M. S tim u vezi ukazuje se na propust suda u postupanju
u smislu odredbe Clana 64. Zakona o zemljiSnim knjigama F BiH, dakle u
poduzimanju radnji u cilju utvrdivanja posljednjeg stvarnog prava posjeda.
Posebno istice odredbu Clana 88. Zakona o zemljiSnim knjigama F BiH koja
podrazumijeva postojanje zemljiSne knjige te situacije da se na temelju novog
premjera ne mogu povezati pravni odnosi sa dosadasnjim nekretninama pa kod
Cinjenice da pravni odnosi evidentirani u zemljiSnim knjigama ne odgovaraju
vanknjiznim pravnim odnosima, to je u smislu naprijed navedene odredbe
predvideno zatvaranje takvih z.k. ulozaka i shodno ¢lanu 63. do 72. istog zakona
uspostave novi zemljiSno knjizni uloSci sa podacima novog premjera i pravnim
odnosima koji ¢e se utvrditi u tom postupku. Stoga smatra da je sud pogresno
utvrdio da se radi o vlasnistvu S. M. umjesto da je pravilno utvrdio da se radi o
nekretninama u vlasnistvu i posjedu opcine Busovaca te da postupi na nacin da
istu nekretninu uknjizi u novi z.k. ul. i pravo vlasniStva na opc¢inu Busovaca.



Odgovor na zZalbu nije dostavljen.

Nakon $to je ispitao prvostepenu odluku shodno odredbi ¢lana 221.1236. Zakona
o parnicnom postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH", broj 53/03, 73/05,19/06
i 98/15), te u skladu sa odredbama c¢lana 83. Zakona o zemljiSnim knjigama
(,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj 19/03 i 54/04- u daljem tekstu ZZK) i ¢lana
2. Zakona o vanparni¢nom postupku Federacije BiH (,Sluzbene novine Federacije
BiH", broj 2/98,39/04 i 73/05), ovaj sud je donio odluku kao u izreci iz slijedecih
razloga:

|z predmetnog stanja spisa proizilazi da je predmet postupka uspostava zemljiSno
knjiznog uloSka po sluzbenoj duznosti, harmonizacije zemljiSnih knjiga i
katastarskih podataka u okviru registracije i uskladivanja stanja iz posjeda katastra
sa stanjem u zemljiSnim knjigama te da je sud, nakon Sto je postupio u smislu
odredbe Clana 64. Zakona o zemljiSnim knjigama, a u cilju utvrdivanja vlasniStva
na predmetnim nekretninama, zaklju€io da su ispunjene sve pretpostavke za upis
navedene nekretnine u zemljiSnu knjigu tj. za uspostavu novog zemljiSnoknjiznog
uloska i upis stvarnih prava, pa je donio odluku kao u izreci s pozivom na odredbe
Clana 3., 7.,64., 67., 69., 73. stav 1. i 88. stav 2. Zakona o zemljiSnim knjigama,
Clana 15. i 17. Pravilnika o postupanju u zemljiSnoknjiznim stvarima (,Sluzbene
novine F BiH" broj 5/03 i 10/07), te ¢lana 338. stav 1. i 339. Zakona o stvarnim
pravima F BiH ( Sluzbene novine F BiH", broj 66713 i 100/13).

U obrazloZenju prednje odluke prvostepeni sud navodi da je na oshovu
zaprimljenih podataka Sluzbe za urbanizam, imovinsko-pravne poslove i katastar
Opc¢ine Busovaca i to ovjerenog Prijavnoj lista broj 553/2016 k.o. ... u kojem je
sadrzana identifikacija nekretnina starog i novog katastarskog premjera i kopija
katastarskog plana radi sistemskog uskladivanja zemljiSne knjige sa novim
katastarskim premjerom za oznaCene nekretnine javnim objavljivanjem najavljeno
da predstoji uspostavljanje zemljiSne knjige za predmetne katastarske opcine
prema podacima novog katastarskog premjera. Najava uspostave i zamjene
zemljiSne knjige objavljena je u ,Sluzbenom glasniku BiH" broj 4/18 i ,Sluzbenim
novinama Federacije BiH" broj 4/18 dana 19.01.2018.godine , u dva dnevna lista
koja su dostupna u cijeloj Bosni i Hercegovini ( Dnevni avaz i VecCerniji list od dana
10.01.2018. godine), a predmetnom najavom pozvana su sva lica koja polazu
pravo vlasnistva ili neko drugo pravo na predmetnim nekretninama da svoje pravo
prijave u roku od 60 dana od dana najave, u suprotnom njihovo pravo nece biti
uzeto u obzir prilikom uspostave zemljiSnoknjiznog uloska.

S tim u vezi, prvostepeni sud je po sluzbenoj duznosti u cilju utvrdivanja vlasniStva

na nekretnini, a na osnovu €lana 64. Zakona o zemljiSnim knjigama na temelju
dostavljene i pribavljene dokumentacije koja je taksativho pobrojana, utvrdio
slijedece:

- da nekretnini novog premjera oznaCene u izreci pobijanog rjeSenja
odgovara dio nekretnina starog premjera upisane u z.k. ul. broj 1442



SP_Busovaca te da je kao posjednik na predmetnoj nekretnini novog
premjera iz izreke rjeSenja upisan S. M. sin M. sa dijelom 1/1 u
posjedovnom listu broj 458

- dajeuzkulbr. 1442 k.o. ... ( preuzet iz zk. ul broj 1156 iste k.o., opaska
ovog su) kao vlasnik nekretnina u B listu upisana Opc¢enarodna imovina, a
uvidom u uvjerenje opcine Busovaca broj 05-S1/2019 od 30.09.2019. godine
utvrdeno je da su parcele gradevinsko zemljiste

pa je ocjenjujuci provedene dokaze u smislu odredbe cClana 69. Zakona o
zemljiSnim knjigama te Clana 17. Pravilnika o postupanju u zemljiSnoknjiznim
stvarima donio odluku kao u izreci pobijanog rjeSenja jer je utvrdeno, a kako to i
proizilazi iz stanja spisa da je aktuelni posjednik posjed stekao uspostavom aero
fotogrametrijskog snimanja koje je za podrucje opcine Busovaca vrseno 1970.
godine, a isti premjer je stupio na snagu 1974. godine, Sto su podaci katastarskog
operata koji odgovaraju stvarnom stanju, odnosno predstavljaju posljednje stvarno
stanje posjeda, a kako je to predvideno odredbom ¢lana 64. stav 1. tacka 11.
Zakona o zemljiSnim knjigama F BiH i Sto je dovelo sud do zakljuCka da je
imenovani vlasnik predmetne nekretnine u izreci rjeSenja, odnosno u svakom
sluaju najvjerovatnije vlasnik predmetne nekretnine, da je identifikacijom
nekretnina utvrdeno kako se radi o poklapanju nekretnina po starom i novom
premjeru, a za iste nije moguce povezati pravne odnose, €ime su ispunjenje
pretpostavke iz Clana 88. stav 2. Zakona o zemljiSnim knjigama F BiH te da se na
ovaj nacCin ne ostecCuju druga lica u pogledu prava vlasniStva na predmetnoj
nekretnini. Dakle, prvostepeni sud nalazi da nakon $to je u skladu sa vazecim
propisima najavljena uspostava zemljiSno knjiznog uloSka za predmetnu
nekretninu i da istoj u ostavljenom roku niko nije prigovarao pa je ocijenio da ne
postoje smetnje koje bi omele dozvolu uspostave novog uloSka i upis nekretnine
u zemljiSnu knjigu prema dostavljenim podacima.

U vezi sa navedenim, ovaj sud zapaZa da je u toku postupka izvrSena identifikacija
nekretnina koja je sadrzana u prijavnom listu te da se radi o istim nekretninama po
starom i novom premieru i da je na istima evidentiran kao posjednik S. M. od avio
snimanja koje je bilo 1970. godine, a stupilo na snagu 1974. godine i koji podaci
su dostavljeni od strane nadlezne sluzbe, te da njegovo pravo vlasniStva po ocjeni
prvostepenog suda kod takvog stanja stvari o€ito izgleda najvjerovatnijim u smislu
odredbe €lana 69. stav 1. taCka 2. citiranog Zakona. Medutim, u cilju utvrdivanja
osoba kao vlasnika na predmetnoj nekretnini ne moze se reci da je sud postupio
u svemu po odredbi iz ¢lana 64. ZZK, odnosno da je poduzeo potrebne radnje, pa
izmedu ostalog da je izvrSio uvid u isprave koje su pohranjene u zbirci isprava
zemljiSnoknjiznog arhiva tog suda ( Clan 27. ZZK), pa s tim u vezi potreba davanja
ocjene u smislu odredbe Clana 365. Zakona o stvarnim pravima, obzirom da je
Zalitelj bio uknjizen na temelju pravosnaznog rjeSenja nadleznog organa
donesenog u smislu Zakona o konfiskaciji imovine i o izvrSenju konfiskacije
(,Sluzbeni list FNRJ" broj 40/45) a da u predmetnom spisu nema dokaza da su
predmetne nekretnine vracene, slijedom Cega je nejasno pozivanje suda na
odredbe ¢lana 338. stav 1. i 339. Zakona o stvarnim pravima. Takoder, iz



predmetnog spisa se ne moze zakljuciti da je sud postupio u smislu ¢lana 71. stav
3. ZZK dakle, da je poslao obavjeStenje zalitelju, kao poznatom ucesniku, o
namjeravanoj uspostavi zemljiSnoknjiznog uloska, pa time i mogucénosti isticanja
prigovora u pogledu odlucnih €injenica, slijedom Cega je nejasna ocjena suda da
u navedenom roku iz stava 1. ovog Clana nije bilo prigovora, odnosno da ta
Cinjenica ide u prilog donoSenju prednje odluke suda a bez potrebnih provjera, pa
izmedu ostalog i da pozove zainteresovane osobe da razjasne pitanje vezano za
,posljednje stvarno stanje posjeda“ imenovanog, odnosno njegovih pravnih
slijednika (Clana 64. stav 1. tacka 12. ZZK), obzirom na postojeci nesklad.

Nesumnjivo je obaveza zemljiSnoknjiznog suda da u cijelosti sprovede zapoceti
postupak uspostave zemljiSnoknjiznog uloska te u zemljiSnu knjigu upiSe osobu za
koju se od strane zemljiSnoknjiznog referenta utvrdi da je vlasnik odnosno nosilac
nekog prava na nekretnini, odnosno osoba cije je vlasnistvo ili neko drugo pravo
prema stanju stvari zemljiSnoknjiznom uredu izgleda najvjerovatnije, uz prethodnu
provjeru i istrazivanja Cinjenica vezanih za upis u zemljiSnu knjigu i po kojoj
zemljiSno-knjizni ured ima obavezu da po sluzbenoj duznosti preduzima potrebne
radnje, a sve s ciliem Sto tacCnijeg i potpunijeg pribavljanja podataka za upis u
zemljiSne knjige, te da nakon okoncCanja postupka utvrdivanja upisuje osobu Cije
je pravo vlasniStva, odnosno drugog prava.. prema utvrdenju zemljiSnoknjiznog
suda izgleda najvjerovatnijim ali uz kriticnu ocjenu dokaza i detaljno obrazlozenje
za izneseno stajaliste.

|z naprijed navedenog postupanja zemljiSnoknjiznog suda, datog obrazloZenja te
sadrzaja Zzalbe, a ovo pogotovo kada se imaju u vidu prilozena pravosnazna
sudska odluka kojom su pravni slijednici sada uknjizenog vlasnika S. M. odbijeni
sa zahtjevom za utvrdenje vlasniStva na oznaCenim nekretninama, a koje
nekretnine su predmet postupka uspostave, proizilazi da je takvom odlukom suda
prava zalitelja dotaknuta uspostavljanjem zemljiSnoknjiznog uloSka na navedeni
nacin, pa time i da se ista ne moze smatrati pravilnom i zakonitom, no kako u tom
pravcu i u ovom postupku, drugostepeni sud nema ovlastenja da interveniSe vec¢
samo da zemljiSnoknjiznom uredu naloZi da izvrSi zabiljezbu protiv tacnosti
zemljiSne knjige u smislu odredbe Clana 70. ZZK, i to samo ukoliko to zahtijeva
Zalitelj.

Dakle, kada je rije€ o predmetu zZalbe u postupku uspostavljanja odredbom c¢lana
70. Zakona o zemljisSnim knjigama Federacije BiH je propisano da zainteresovane
osobe mogu samo zahtijevati da se zemljiSnoknjiznom uredu nalozi da izvrSi
zabiljezbu protiv taCnosti zemljiSne knjige ili da poduzme brisanje, a konacCna
odluka o tome da li ¢e upis ostati u zemljiSnoj knjizi onakav kako je to utvrdeno
tokom uspostavljanja ili ne, donosi se nakon redovnog postupka u smislu odredbe
Clana 68. ZZK. Prema tome, u ovom slu€aju ne radi se o pravnom lijeku (zalbi) iz
Clana 76. Zakona o zemljiSnim knjigama protiv odluke odnosno radnje
zemljiSnoknjiznog referenta, pa imajuci u vidu da zalitelj shodno uputi (pouci o
pravnom lijeku) koja je sadrzana u pobijanom rjeSenju, nije zahtijevao zabiljezbu
protiv taCnosti zemljiSne knjige vezano za njegovo pravo na predmetnoj nekretnini



u novouspostavljenom zemljiSnoknjiznom ulozku, to ovaj sud raspravijajuéi u
granicama navoda iz Zalbe i nije mogao odluciti o zalbi kako to naprijed zahtijeva
zalitel;.

Radi iznijetog, ovaj sud je na osnovu Clana 235. stav 1., taCcka 2. Zakona o
parnicnom postupku Federacije BiH, Zalbu kao neosnovanu odbio i prvostepeno
rieSenje potvrdio.

Predsjednik vijeca
Davor Kelava



