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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 06 0 P 013241 21 Gzi 3
Novi Travnik, 11.11.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeCu sastavljenom od sudija Senad
Begovi¢ predsjednik vijeca, Stana Imamovi¢ i Mirjana Grubesi¢ €lanovi vijeca, u
izvrSnom postupku trazitelja izvrSenja H. N. zastupan po punomoénicima Salihu
Hodzi¢ i Edini Hergié, advokati iz Bihaca, protiv izvrSenika ,Interkeramika“ d.o.o.
Biha¢ i tre¢eg lica Z. D. iz B., oboje zastupani po punomoc¢niku Emiru ImSirevic¢
advokat iz Biha¢a, povodom odluke Ustavnog suda BiH broj AP-2279/21 od
20.10.2021. godine, ponovo odlucujuéi o zalbi treceg lica Z. D. izjavljena protiv
rieSenja Opcinskog suda u Biha¢u broj 17 0 P 012491 14 | od 21.01.2021. godine, u
sjednici vije¢a odrzana 11.11.2021. godine donio je sljedece:

RJESENJE

Zalba treéeg lica Z. D. se uvazava, ukida rjeSenje Opéinskog suda u Biha¢u
broj 17 0 P 012491 14 | od 21.01.2021.godine i predmet vraca prvostepenom sudu
na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem odbijen je prijedlog treceg lica Z. D. od 07.10.2020.
godine kojim je traZio da mu se dopusti da kao umjeSac¢ na stani izvrSenika, stupi u
ovaj izvrsni postupak.

Protiv prvostepenog rjeSenja Zalbu je blagovremeno izjavio Z. D. iz svih
Zalbenih razloga propisanih ¢lanom 208. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku. U
bithom navodi da je rieSenjem ovoga suda od 04.12.2019. godine ukinuto rieSenje o
dosudi prvostepenog suda od 01.04.2019. godine kojim je naloZio prvostepenom
sudu da u ponovnom postupku, prije svega utvrdi da li su ispunjeni uslovi za
nastavak izvrsnog postupka, rieSenjem broj 06 0 P 012212 20 Moz 2 od 26.02.2020.
godine je preinaceno rjeSenje od 04.09.2019. godine kojim je odbijen prijedlog za
odredivanje mjere osiguranja i usvojena mjera osiguranja usvojena na nacin da je
odloZeno izvrSenje usvojeno rjeSenjem broj 17 0 P 012491 14 | od 13.05.2014.
godine i po rjeSenju o dosudi od 01.04.2019. godine i to na 50 % udjela koje
izvrSenik ,Inerkeramika“ d.o.o. Biha¢ ima u firmi ,Inerkeramika-Euro“ d.o.o. Biha¢, da
prvostepeni sud nije ispoStovao upute iz tih rjeSenja, nego je nastavio izvrsni
postupak, da nije odlucio o svim prijedlozima iz podneska od 07.10.2020. godine i
navoda sa roc€ista od 08.10.2020. godine jer je rjeSenjem ovog suda od 26.02.2020.
godine ostvario zastitu svojih udjela od 50% ste€enih u braku sa H. D. N., da je iz tih
razloga izvrSni sud bio duzan Zzalitelju priznati svojstvo umjeSaca i pravo prece
kupnje shodno odredbama ¢lana 83. i 192. Zakona o izvrSnom postupku i u tom



pravcu ukazuje na stav Ustavnog suda BiH iz odluke broj AP-1086/04 od
02.12.2005. godine, da je zakljuckom od 08.05.2020. godine odgoden izvrsni
postupak do pravomoc¢nog okon¢anja parni¢nog postupka u predmetu broj 17 0 P
090923 18 P (koji je stavljen van snage), zbog €ega su sve radnje poduzete u ovom
postupku nakon tog zakljuCka nezakonite i poCinjene su povrede Clana 3. stav 1. i 2.
Clana 21. stav 1. i 67. stav 1. taCka 4. Zakona o izvrSnom postupku, jer Zalitelj ima
pravo preCe kupnje kao suvlasnik i na preostalom dijelu udjela shodno odluci
Ustavnog suda BiH broj U-10/19 od 06.02.2020. godine kojom su proglasene
neustavnim odredbe €¢lana 69. stav 3. i 4. Zakona o izvrSnom postupku. Pored toga
smatra da pobijano rjeSenje nije obrazlozeno u skladu sa standardima iz ¢lana 191.
stav 4. Zakona o parni¢nom postupku i da su iz svih navedenih razloga povrijedena
prava Zalitelja zagarantovana ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda, ¢lana 1l/3 k) Ustava BiH i ¢lana 1 Protokola broj 1. uz
Evropsku konvenciju. Stoga predlaze ovom sudu da zalbu uvazi, ukine pobijano
rieSenje i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak, odnosno da ostavi
na snazi zakljuak od 08.05.2020. godine kojim je odloZen izvrSni postupak do
okon€anja parni¢nog postupka u predmetu broj 17 0 P 090923 18 P. Potrazuje
naknadu za sastav zalbe u iznosu od 1.250,00 KM.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.

Nakon $to je ispitao osporeno rjeSenje u granicama navoda iz Zalbe i po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni€nom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BiH* broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15) i ¢lana 21. Zakona o
izvrSnom postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH“ broj 32/03, 52/03, 33/06,
39/06, 39/09, 35/12 i 46/16), ovaj sud je zakljucio:

Zalba je osnovana.

Iz spisa prvostepenog suda proizilazi da je 13.05.2014. godine pred
Opéinskim sudom u Biha¢u pokrenut izvrSni postupak po prijedlogu trazitelja
izvrSenja H. N. protiv izvrSenika ,Interkeramika“ d.o.o. Biha¢ radi naplate nov€anog
potrazivanja i to na udjelima koje izvrSenik ima u firmi ,Interkeramika-Euro® d.o.o.
Biha¢, da je izvrSenik ,Interkeramika“ d.o.0. Biha¢ nastao od drustva jednog lica
-ENnte“ p.o. Sanski Most i upisan u registar privrednih drustava rjeSenjem ViSeg suda
u Biha¢u broj U/I-14496/96 23.09.1996. godine Ciji je osnivac i direktor bio trazitel]
izvrSenja, a zamjenik direktora H. N. ( supruga Zzalitelja), da je rjeSenjem od
24.08.2009. godine u sudski registar, kao lice ovlasteno za zastupanje, upisana H.
D. N., da su ugovorom OPU broj 1081/07 od 16.12.2007. godine H. N. i H. N.1 ( koji
su inace brat i sestra) drustvu ,Interkeramika“ d.o.o. Biha¢ prodali nekretnine
oznacCene sa k.C. 2154/4 i 2154/9 upisane u posjedovni list broj 1548 k.o. ..., a koje
odgovaraju parcelama starog premjera k.C. broj 964/94 i 964/196 upisane u
zemljiSnoknjiznom ulosku broj 988 k.o. ..., Ciji su bili suvlasnici, da je ugovorom OPU-
1493/2008 od 14.07.2014. godine povecan osnovni kapital ,Interkeramika“ d.o.o.
Bihac i da je u drustvo pristupio i H. N. sa osnivackim ulogom od 49%, a H. D. N. sa
51% da je ugovorom OPU-IP 154/2014 od 11.04.2014. godine drustvo
.interkeramika“ d.o.o. Biha¢ osnovalo novi privredni subjekt ,Interkeramika-Euro®
d.o.o. Biha¢ sa osnovnim kapitalom u stvarima, odnosno nekretnine upisane u
zemlji8noknjiznom uloSku 1137 k.o. ... i nekretnine iz posjedovnog lista broj 1148 k.o.
... koje su bile predmet ugovora o prodaji OPU 1181/07 od 06.12.2007. godine, da je



ugovorom OPU-IP broj 156/2014 od 11.04.2014. godine firma ,Interkeramika“ d.o.o.
Biha¢ u firmu ,Interkeramika-Euro“ d.o.o. Biha¢ unijela nekretnine iz posjedovnog
lista 1548 k.o. ..., koje odgovaraju nekretninama iz zemljiSnoknjiznog uloska k.o. ... i
nekretnine iz zemljiSnoknjiznog uloSka 1137 k.o. ... na kojima je bila izvrSena
zabiljezba izvrSenja u korist KIB Banke VD Velika KladuSa i da su Zalitelj i H.D. N. u
braku od 21.07.1999. godine

Zalitelj je u svojstvu treéeg lica, izjavio prigovor protiv rjeSenja o izvrSenju od
13.05.2014. godine, jer je izvrSenje odobreno na svim udjelima izvrSenika koje ima u
firmi ,Interkeramika-Euro® d.o.o. Biha¢, a radi se o imovini koju je stekao u toku
trajanja bracne zajednice sa H. D. N., zbog ¢ega ga je prvostepeni sud uputio na
parniéni postupak radi dokazivanja te &injenice. Zalitelj u tuzbi predloZio donosenje
mjere osiguranje radi odlaganja izvrSenja na 50 % udjela koje izvrSenik ima u firmi ,,
Interkeramika-Euro“ d.o.o. Biha¢, do okon€anja parnicnog postupka, koji je
prvostepeni sud rieSenjem od 04.09.2019. godine odbio kao neosnovan.

Odlu€ujuci o zalbi treceg lica, ovaj sud je rijeSenjem od 26.02.2020. godine
preinaio rieSenje prvostepenog suda o odbijanju prijedloga za odredivanje mjere
osiguranja tako Sto je mjera usvojena i odlozeno izvrSenje po rieSenju o izvrSenju
broj 17 0 P 012491 14 | od 13.05.2014. godine i rieSenju o dosudi broj 17 0 P
012491 14 1 od 01.04.2019. godine i to na 50 % udjela koje izvrSenik ,Interkeramika“
d.o.o. Biha¢ ima u firmi ,Interkeramika-Euro“ d.o.o. Biha¢ do pravomocnog
okonc¢anja parni¢nog postupka ili drugacije odluke suda o mjeri osiguranja i nalozio
da se to rjeSenje dostavi u izvrdni predmet.

Nakon $&to je izvrSnom sudu dostavljeno rjeSenje ovoga suda kojom je
usvojena mjera osiguranja, zakljuckom 08.05.2020. godine (na koga se referira
Zalitelj) u cijelosti je odgodeno izvrSenje do okoncanja postupka u predmetu broj 17 0
P 090923 18 P ili do drugacCije odluke suda. Medutim, novim zakljuckom od
11.08.2020. godine odlu€eno je da se izvrSni postupak nastavi ali na 50 % udjela
povodom koga je 08.10.2020. godine odrZano prvo roCiSte za prodaju. Na tom
roCistu zalitelj predaje sudu podnesak od 07.10.2020. godine kojim trazi da mu se
prizna status umjeSaca u ovom postupku i obrazlaZe razloge svog zahtjeva. Izmedu
ostalog da mu je taj status de facto priznat rjeSenjem ovog suda broj 06 0 P 012212
20 Moz 2 od 26.02.2020. godine, jer je suprug H. D. koja je vlasnica izvréenika i
ukazuje da su odlukom Ustavnog suda BiH broj U-10/09 od 06.02.2020.godine,
odredbe €¢lana 69. stav 3. i 4. Zakona o izvrSnhom postupku proglasene neustavnim,
protivi se nastavku izvrénog postupka do okoncCanja parni€nog postupka jer
zakljuéak od 08.05.2020. godine kojim je u cijelosti odloZzen izvrdni postupak, nije
stavljen van snage.

Pobijanim rjeSenjem prvostepeni sud odbija prijedlog kao neosnovan.
Odluéujuéi o zalbi tre¢eg lica, ovaj sud je rjeSenjem broj 06 0 P 013241 21 GzZi 2 od
03.06.2021. godine Zalbu odbio i potvrdeno pobijano rjeSenje iz razloga $to
Zakonom o izvrSnom postupku nije propisana mogucnost stupanja umjeSaca u
izvrSni postupak, a prava treéeg lica, Sto Zalitelj nesporno i jeste, su propisana
odredbama ¢lana 51., 52. i §3. ovog zakona.

Protiv ovog rijeSenja Zalitelj je podnio apelaciju Ustavhom sudu BiH, koja je
odlukom broj AP-279/21 od 20.10.2021. godine usvojena jer je Ustavni sud nasao da



su povrijedena prava zalitelja zagarantovana ¢lanom 11/3.e) Ustava BiH i ¢lana 6.
stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda zbog ¢ega je
ukinuo rjeSenje ovoga suda od 03.06.2021. godine i predmet vratio na ponovni
postupak. U sustini Ustavni sud zapazZa da rjeSenjem ovog suda nije odgovoreno na
bitne navode apelanta iz prijedloga zastupanje u izvrSni postupak u svojstvu
umjeSaca, da nije uzeo u obzir Cinjenicu da se osnivacki udjel izvrSenika u firmi
.interkeramika-Euro® d.o.o0. Biha¢ odnosi na nekretnine, za koje je ovaj sud u odluci
0 mjeri osiguranja, ocijenio da je apelant ucinio vjerovatnim pravo na tim
nekretninama po osnovu bra¢ne steCevine, zbog ¢ega je odluku od 03.06.2021.
godine morao zasnovati na odredbi ¢lana 252. Porodi€nog zakona Federacije BiH
(,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 35/05, 41/05, 31/14 i 32/19). Pored toga
Ustavni sud zapaza da nisu primijenjene ni odredbe ¢&lana 83. i 192. Zakona o
izvrSnom postupku kojima je regulisao pravo preCe kupnje, niti odredba cClana 27.
Zakona o stvarnim pravima (,Sluzbene novine Federacije BiH broj 66/13 i 100/13).
Kako prijedlog za priznavanje statusa umje$aca ovaj sud nije sagledao u svijetlu
citiranih odredaba materijalnih propisa, propustio da relevantne €injenice dovede u
vezu sa tim propisima i odlukom Ustavnog suda broj U-10/19 od 06.02.2020.godine
kojom je utvrdeno da odredbe €lana 69. stav 3. i 4. Zakona o izvrSnom postupku,
nisu kompatibilne sa ¢lanom 11/3.k) Ustava BiH i ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju i da Cinjenica. Ukazuje i da Parlament Federacije BiH nije
izvrSio odluku Ustavnog suda od 06.02.2020.godine, ali da to ne moze biti razlog da
ovaj sud ne uzme u obzir okolnost da se izvrdenje u konkretnom izvrSnom postupku
provodi na 50% osnivackog udjela u pravnom licu koje su u naravi nekretnine koje
¢ine brac¢nu steCevinu apelanta i njegove supruge H. D., te da bi se izvrSenjem na
predmetnim nekretninama, stavio prekomjeran teret na apelanta. Na kraju ukazuje
da je Predstavnicki dom Parlamenta Federacije BiH podneskom od
02.08.2021.godine obavijestio Ustavni sud da je prihvatio Nacrt zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o izvrSnom postupku u skladu sa odlukom broj U-10/19 od
06.02.2020.godine. 1z navedenih razloga Ustavni sud zakljuuje da je od strane ovog
suda proizvoljno primijenjeno materijalno i procesno pravo, odnosno da je arbitrarno
tumacio relevantne odredbe Zakona o izvrSnom postupku, zbog ¢ega su povrijedena
prava Zalitelia na pravicho sudenje zagarantovana ¢lanom 6. stav 1. Evropske
konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

lako su u dosadasnjoj pravnoj praksi i teoriji podijeljena misljenja o
mogucénosti sudjelovanja umjeSaca u izvrSnhom postupku, imajuc¢i u vidu pravne
stavove iz citirane odluke Ustavnhog suda Federacije BiH, po osnovu ovlastenja iz
Clana 227. i 235. tacka 3. Zakona o parniénom postupku, zalbu treceg lica Z. D. je
valjalo uvaziti, ukinuti prvostepeno rjeSenje i predmet vratiti prvostepenom sudu na
ponovni postupak.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e, vodeéi raCuna o razlozima Zalitelja
za priznavanje svojstva umjeSata u ovom izvrSnom postupku iz podneska od
07.10.2020. godine i stavovima Ustavnog suda BiH iz odluke AP-279/21 od
20.10.2021. godine, pravilnom primjenom ¢lana 252. stav 1. i 3. Porodi€nog zakona
Federacije BiH, ¢lana 27. stav 1., 2. i 3. Zakona o stvarnim pravima, ¢lana 51. stav 1.
i 2., 52., 53., 69., 83., 188., 191. i 192. Zakona o izvrSnom postupku i ¢lana 369.
Zakona o parnicnom postupku, ponovo odlu€iti o zahtjevu tre¢eg lica zastupanje u
izvrSni postupak na strani izvrSenice, u svojstvu umjedaca i odluku obrazloZiti na
nadin propisan ¢lanom 191.stav 4. Zakona o parni¢nom postupku.



Predsjednik vije¢a
Senad Begovi¢



