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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 1 057736 20 Gz 4
Novi Travnik, 11.02.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca: Stane
Imamovié¢, kao predsjednice vije¢a, Mirjane GrubeSi¢ i Senada Begovi¢, kao
Clanova vije¢a, u izvrSnom predmetu trazitelja izvrSenja Addiko Bank d.d.
Sarajevo, ranije Hypo Alpe Adria Bank d.d. Mostar, zastupan po punomocniku
Branku Mari¢, Ezmini Tucakovi¢, Arijani Saracevi¢, Slavenu Dizdar i Maji GliSic,
advokatima iz Advokatskog drustva Mari¢ & Co d.o.o. Sarajevo, Ul. Mehmeda
Spahe br. 26., Sarajevo, protiv izvrSenika K. D., Ul..., zastupan po
punomocnicima Vesni Pehar i Zoranu Lesko, advokatima iz Mostara, UI.
Kardinala Stepnica br. 12/1, radi naplate duga u iznosu od 304.245,09 KM,
odluCujuci po Zalbi trazitelja izvrSenja izjavljenoj protiv rjieSenja Opcinskog suda u
Bugojnu broj: 46 0 | 057736 17 | 2 od 11.09.2020. godine, na sjednici vijeca
odrzanoj dana 11.02.2021. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Ukida se rjeSenje Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 | 057736 17 | 2 od
11.09.2020. godine i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovni postupak
i odluku.

Obrazlozenje

RjeSenjem prvostupanjskog suda odbijen je kao neosnovan prijedlog traZitelja
izvrSenja za izmjenu rjeSenja o dosudi doneseno dana 19.06.2019. godine na
nacin da sud kupljene nekretnine oznaci kako je trenutno upisano u zemljiSnim
knjigama Opcinskog suda u Bugojnu i to kao k. p. 716/1 iz zk. ul. 203 Ul...,
poslovno stambeni objekat (prva faza-podrum, prizemlje i | sprat, druga faza Il i
Il sprat), faza Il i lll sprat) 587 m2 po kulturi zgradiSte stambeno poslovni objekat
371 m2 i po kulturi ekonomsko dvoriste 216 m2.

Protiv navedenog rjeSenja zalbu je pravovremeno izjavio trazitelj izvrSenja s
prijedlogom da se prvostupanjsko rjeSenje ukine i predmet vrati na ponovni
postupak. U zalbi istiCe da je pobijanim rjeSenjem odbijen prijedlog za izmjenu
rieSenja o dosudi od 19.06.2019. godine, a iz razloga Sto se vidi da sud nije vodio
ratuna o onome $ta je bitno, te da nije rijeSio ono Sto je moralo da se rijeSi u
izvrSnom postupku. Sustina je da ukoliko sud prodaje bilo koju stvar na drazbi u
izvrSnom postupku onda izvrsni postupak mora da bude proveden tako da kupac



koji je uredno platio kupovnu cijenu mora da stekne pravo vlasniStva na
predmetu prodaje. Prema tome, ukoliko se u izvrSnom postupku prodaje
nekretnina koja je upisana u zemljiSne knjige onda rjeSenje o dosudi mora da
predstavlja ispravu na osnovu koje se kupac te nekretnine moze u zemljiSnim
knjigama upisati kao vlasnik, sto nije slu€aj u ovom predmetu, jer je zemljiSno
knjizni ured istog suda donio rjeSenje kojim se upis odbija iz razloga $to oznaka
kupljene nekretnine ne odgovara opisu te iste nekretnine u zemljiSnim knjigama,
pa ako je to tako onda je ocCigledno da je rjeSenje o dosudi nezakonito i
neprovodivo. lzvrSni sud ne smije dozvoli situaciju da kupac plati kupovnu
cijenu, a da od suda ne dobije zakonito rjeSenje o dosudi na osnovu kojeg se
moze upisati kao nosilac prava vlasniStva. Polaze¢i od toga potpuno je
irelevantno shvatanje prvostupanjskog suda o tome da li je trazitelj izvrSenja
nesto pogresno uradio u toku izvrSnog postupka, jer takvi eventualni propusti ne
mogu imati nikakav uticaj na prava kupca pa makar kupac bio i sam traZitelj
izvrSenja. U pobijanom rjeSenju sud ne spori da je rjeSenje o dosudi nezakonito i
neprovodivo, nego odbija prijedlog za ispravljanje rijeSenja o dosudi pozivajuci se
da je trazitelj izvrSenja odgovoran za nastalu situaciju. U obrazloZenju pobijanog
rieSenja se iznosi teza da u izvrSnom postupku nije izvrSena procjena vrijednosti
cijele nekretnine, nego samo njene tri etaze, te da stoga nije ni prodana cijela
nekretnina, pri ¢emu sud iznosi netoCne tvrdnje da je trazitelj izvrSenja
odgovoran za ovakvu situaciju koje su potpuno nebitne za rjeSenje nastalog
problema. Trazitelj izvrSenja istiCe da je u izvrSnom postupku zasnovano zalozno
pravo nad cijelom nekretninom, zemljiStem i svemu Sto je izgradeno na zemljiStu
(zgradom) onako kako su oni upisani u zemljiSnim knjigama. Nakon toga
podnesen je prijedlog za izvrSenje prodajom kompletne zalozene nekretnine, te
je i rjeSenje o izvrSenju doneseno u odnosu na cijelu zaloZzenu nekretninu i to
nakon Sto je na zahtjev suda trazitelj izvrSenja dostavio sudu novi zemljiSno
knjizni izvadak iz tog perioda u skladu sa ¢lanom 70. Zakona o izvrSnom
postupku. Trazitelj izvrSenja je u toku postupka mogao traziti da se putem
vjeStaka izvrSi samo procjena one nekretnine u odnosu na koju je i dozvoljeno
izvrSenje, dakle, kompletne zgrade sa pripadaju¢im zemljiStem, a nije mogao niti
je to bilo kada trazio da se izvrSi procjena samo donje tri etaze. OcCigledno je da
se radi o greSci suda koji je dao nalog vjestaku da se izvrSi procjena ne cijele
nekretnine nego samo njene tri etaze, a problem je nastao zbog toga sSto je cijela
nekretnina u zemljiSnim knjigama oznacena kao k.p. broj 716/1 u naravi
poslovno-stambeni objekat (I faza-podrum, prizemlje, | sprat) pa je dat nalog
vjeStaku da procjeni samo ove tri etaze. Posto je notorno da se procjena moze
izvrsiti samo u odnosu na cijelu nekretninu koja je predmet prodaje onda je jasno
da se ne moze vrsiti procjena samo dijela nekretnine niti takav dio moze biti
predmet prodaje. Trazitelj izvrSenja je mogao da sudu ukaZe da je ovakva
procjena pogreSna pa ako to i nije ucinio, to sudu ne moze da bude opravdanje
za odbijanje da koriguje nezakonito rjeSenje o dosudi pa je obrazloZenje
pobijanog rjeSenja nebitno, jer se odnosi samo na objasnjenje kako je doslo do
toga da sud donese nezakonito i neprovodivo rieSenje. Jedino je bitno da se ta
nezakonitost rjeSenja o dosudi otkloni. Predmet prodaje se ne utvrduje
procjenom vrijednosti predmeta prodaje, nego rjeSenjem o izvrSenju pa je



nezakonito obrazlozenje da je kupcu prodato ono Sto je opisano u procjeni, a
procjena je samo jedna od radnji kojom se provodi izvrSenje i ima za cilj
utvrdivanje vrijednosti predmeta prodaje. Kako predmetnom prodaje moze biti ili
cijela nekretnina, dakle, zgrada sa zemljom kako je upisano u zemljiSnim
knjigama, njeni dijelovi koji su uknjizeni kao etazna svojina ili idealni suvlasnicki
dijelovi, a posto zgrada nije etazirana niti se radi o idealnoj svojini, sud je
jednostavno mogao prodavati samo cijelu zgradu. Konac¢no i rjieSenjem o dosudi
kupcu se ne dosuduje dio nekretnine nego kompletna nekretnina s tim $to njen
opis u rieSenju o dosudi odgovara opisu nekretnine kakav je postojao u vrijeme
kada je zasnovano zalozno pravo pa je ocigledno da je predmet prodaje bila
kompletna nekretnina, ali ovakav njen opis nije odgovarao opisu nekretnine
kakav je postojao u zemljiSnim knjigama u vrijeme donoSenja rjeSenja, jer je
izvrSenik u toku trajanja izvrSnog postupka bez znanja zalitelja i izvrSnog suda
promijenio opis te nekretnine u zemljiSnim knjigama tako da je ona sada upisana
kao nekretnina-sagradena na nekretnini broj 716/ 1 ,Ulica Kulina bana, poslovno-
stambeni objekat (I faza, podrum, prizemlje i | sprat, Il faza, Il i lll kat) faza Il i lll
kat“ u povrsini 587 m2 upisana u zk. ul. br. 203. k.o..., dok je u rijeSenju o dosudi
trazitelju izvrSenja dosudena u vlasniStvo nekretnina oznacena kao k.p. br. 716/1
u naravi poslovno-stambeni objekat (I faza-podrum, prizemlje i | sprat),
ekonomsko dvoriste povrSine 587 m2, upisana u zk. ul. br. 203 k.o.... Dakle,
potpuno je jasno da se radi o istoj nekretnini, iste povrSine upisane u istoj parceli
istog zk. uloSka. Da je kompletna nekretnina bila predmet izvrSenja u toku cijelog
postupka proizlazi iz svih zakljuCaka suda koji su vezani za prodaju nekretnine,
jer se ni u jednom ne spominje da se prodaje dio nekretnine koji se sastoji od tri
etaze nego kompletna nekretnina, zemljiSte sa onim Sto je na njemu sagradeno
(zgrada) onako kako je upisana u zemljiSne knjige u momentu kada je pokrenut
izvrSni postupak i zasnovano zalozno pravo pa je potpuno irelevantno da li je
doslo do promjene vrijednosti nekretnine u izvrSnom postupku, $to sud navodi
kao razlog da ne izvrSi ispravljanje nezakonitog rjieSenja o dosudi. Nesporno je
da je nakon zasnivanja hipoteke izvrSenik dovrSio gradnju objekta na kojem je
zasnovana hipoteka, a dogradnja je i financirana iz kreditnih sredstava koja je
trazitelj izvrSenja dao izvrSeniku i koja su bila osigurana hipotekom na toj
nekretnini, te je kasnije u toku izvrSnog postupka samo izvrSio promjenu opisa
nekretnine, dok je sve ostalo potpuno isto. Nakon Sto je izvrSena promjena opisa
nekretnina u A listu postojala je upisana hipoteka u C listu koja se odnosi na
kompletnu nekretninu, pa promjena opisa zgrade u A listu nije na bilo koji nacin
uticala da hipoteka i dalje postoji na cijeloj nekretnini upisanoj u A listu. Polazeci
od navedenog jasno je da je hipoteka zasnovana na zemljiStu i cijeloj zgradi i da
su ove nekretnine bile predmet izvrSenja pa se u rieSenju o dosudi mora navesti
oznaka nekretnina koja postoji u zemljiSnim knjigama u vrijeme donoSenja
rieSenja o dosudi. Sustina prijedloga i ove Zalbe je u tome da se izvr$ni postupak
ne moze okoncati donoSenjem neprovodivog rjeSenja o dosudi kada je kupac
uredno isplati kupovnu cijenu i platio porez na promet pa je sud duzan da
koriguje svoje postupanje i svoje rieSenje o dosudi na nacin koji ce omoguciti
kupcu da se upiSe kao vlasnik kupljene nekretnine ili da poduzme drugu radnju
koju smatra adekvatnom da ispravi nastalu situaciju odnosno da ispravi neku



drugu radnju iz izvrSnog postupka i to na nacin koji smatra zakonitim. U
protivnom, to bi znacilo da je postupanjem suda povrijedeno ustavom garantirano
pravo na imovinu trazitelja izvrSenja kao kupca u izvrSnom postupku, zbog ¢ega
je nakon donoSenja zakljuCka o obustavi izvrSenja trazitelj izvrSenja podnio
apelaciju Ustavnom sudu BiH. U Zzalbi je istaknut zahtjev za naknadu troSkova
sastava zalbe u iznosu od 950,00 KM sa PDV-om 17% u iznosu od 158,44 KM i
takse na zalbu po nalogu suda.

U odgovoru na zZalbu izvrSenik je osporio Zalbene navode trazitelja izvrSenja i
predloZio da Kantonalni sud u Novom Travniku preinaci pobijano rjeSenje od
11.09.2020. godine na nacin da se prijedlog traZzitelja izvrSenja odbaci kao
pravno nedopusten, kao i zalba izjavljena na isto rjeSenje, a izvrSeniku priznaju
troSkovi sastava odgovora na zalbu u iznosu od 950,00 KM + PDV. U bitnhom
navodi da su rjeSenje o dosudi i rjeSenje o namirenju postali pravomocni, te je
pravni nonsens u fazi pravomoéno okon¢anog postupka izjavljivanje bilo kakvog
pravog lijeka. TraZitelj izvrSenja se formalno poziva na odredbu ¢lana 195.
Zakona o parnichom postupku koja se podredno primjenjuje u izvrSnom
postupku, medutim, sustinski prijedlog za izmjenu predmeta izvrSenja nije isto Sto
i prijedlog/zahtjev za ispravku presude, u ovom slu€aju rjeSenja. Sustina
navedene odredbe je ispravka tiskarske greSke, raCunanja ili pogreSnog prepisa
za izvornika, a ne sustinska izmjena rjeSenja na koju se u zalbi trazitelj izvrSenja
neosnovano poziva. Zalbom se traZi izmjena predmeta izvrSenja u fazi
pravomocno okoncanog postupka i o€ekuje da to sud necCe prepoznati, pa se od
suda Cak ocCekuje da istrazuje predmet izvrSenja koji je sam traZitelj izvrSenja
opredijelio pa €ak predlozio vjeStaCenje na tacno odredenoj nekretnini i to aktivno
sudjelujuci u izvrSnom postupku.

Nakon §to je ispitao rjeSenje prvostupanjskog suda u granicama navoda iz zalbe
i po sluzbenoj duznosti sukladno odredbama c¢lana 221. i 236. Zakona o
parnicnom postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj: 53/03, 73/05, 19/06
i 98/15) u vezi sa Clanom 21. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BiH", broj: 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16),
ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

|z stanja spisa predmeta u bithom proizilazi da je trazitelj izvrSenja
prvostupanjskom sudu dana 24.02.2015. godine podnio prijedlog za izvrSenje na
temelju sporazumne hipoteke koja je zasnovana i u zemljiSnim knjigama upisana
29.09.2006. godine na dijelu nekretnine k.C. 10/16 poslovno-stambenog objekta
koji je tada bio u izgradnji i to na podrumu, prizemlju i | spratu - | faza, sa
ekonomskim dvoriStem 607 m2 iz zk. ul. br. 6. k.o. ...(stari premjer). RjeSenjem o
izvrSenju broj: 46 0 1 05773 15 | od 07.08.2015. godine usvojeno je i odredeno
predloZzeno izvrSenje na navedenom dijelu poslovno-stambenog objekta. Iz
historijata zk. ul. br. 6. (prema utvrdenju Zk. ureda prvostupanjskog suda u
rijeSenju broj 046-0-DN-19-002 205 od 07.01.2020. godine koje se nalazi u spisu
predmeta), proizilazi da je nekretnina k.. 10/16 po starom premjeru prije
preuzimanja u novi premjer u naravi bila oznaena kao k.. 10/6 Centar,



poslovno-stambeni objekat (I faza podrum, prizemlje i | kat, Il faza Il i Il kat).
Prema novom premjeru predmetna nekretnina je u zk. ul. br. 203. k.o.
...0znacena kao k.¢. 716/1 Ul. Kulina bana, poslovno-stambeni objekat | faza-
podrum, prizemlje i | kat Il faza Il i Ill kat, 587 m2, po kulturi: zgradiste,
stambeno-poslovni objekat 371 m2 i po kulturi: ekonomsko dvoriste 216 m2. 1z C
teretnog lista zk. ul. br. 203. vidljivo je da je pored preuzetog zaloznog prava
(hipoteke) trazitelja izvrSenja, dana 01.09.2015. godine upisana i zabiljezba
rieSenja o izvrSenju broj: 46 0 1 057736 15 | od 07.06.2015. godine na k.C. 716/1 i
to na podrumu, prizemlju i | katu stambeno-poslovnog objekta sa zemljiStem.
Nadalje, iz nalaza i miSljenja vjeStaka gradevinske struke proizilazi da je
predmetom vjeStaCenja i procjene bio zalozeni i izgradeni dio stambeno-
poslovnog objekta (podrum, prizemlje i | kat sa oznaCenim povrS§inama svakog
dijela) sa zemljistem, da su predmetom javne prodaje takoder bili navedeni
dijelovi stambeno-poslovnog objekta sa zemljiStem, koje je kupio trazitel;
izvrSenja za cijenu od 133.072,00 KM. RjeSenjem o dosudi broj: 46 0 1 057736 17
| 2 od 29.06.2019. godine trazitelju izvrSenja su dosudeni kupljeni dijelovi
stambeno-poslovnog objekta sa zemljiStem, koje rjeSenje je ZemljiSno knjizni
ured prvostupanjskog suda odbio da provede iz razloga Sto stanje iz izvrSne
isprave nije identiCno sa zemljiSno knjiznim stanjem i Sto nije moguce izvrsiti
uknjizbu na jednom fiziCkom dijelu zgrade koja nije etazirana. Trazitelj izvrSenja
je prvostupanjskom sudu podnio prijedlog za ispravku rjeSenja o dosudi u
pogledu opisa prodatog dijela nekretnine sa opisom iz aktualnog zemljiSno
knjiznog izvadka, te takoder naveo da je zalozno pravo zasnovano na zemljiStu i
zgradi kao jedinstvenom zemljiSno knjiznom tijelu odnosno da hipoteka nije
upisana na dijelu objekta nego na cijelom objektu. Pobijanim rjeSenjem
prvostupanjskog suda odbijen je prijedlog trazitelja izvrSenja za izmjenu rjeSenja
0 dosudi kao neosnovan. U razlozima za takvu odluku prvostupanjski sud je
naveo da je u rjeSenju o izvrSenju jasno i precizno navedeno da se dozvoljava
izvrSenje zabiljezbom izvrSenja, utvrdivanjem vrijednosti i prodajom nekretnina
oznacenih kao k.€. 716/1 u naravi poslovno stambeni objekat (prva faza-podrum,
prizemlje i prvi sprat), ekonomsko dvoriste, a takvo odredenje je sadrzano i u
zakljuCku suda kojim se odreduje zabiljezba rjeSenja o izvrSenju. Na rjeSenje o
izvrSenju i na zakljuCak suda o zabiljezbi izvrSenja trazitelj izvrSenja nije
prigovarao niti je imao primjedbi. Trazitelj izvrSenja u toku izvrSnog postupka nije
precizirao opis nekretnine kako je trenutno upisana u zemljiSne knjige, sud je na
prijedlog stranaka odredio vjeStacenje za procjenu nekretnine k.€. 10/16 iz zk. ul.
6 uvedene u novi zk. ul. 203 u naravi poslovno-stambeni objekat (prva faza-
podrum, prizemlje i prvi sprat), ekonomsko dvoriste povrSine 587 m2 i procjena je
vrSena samo za dio zgrade tj. za podrum, prizemlje i prvi sprat. Dakle, po
miSljenju suda trazitelj izvrSenja je imao mogucnost da precizira svoj zahtjev za
procjenu vrijednosti cijele nekretnine, jer je oCigledno da je u toku postupka doslo
do gradnje, poboljSanja i povecanja vrijednosti nekretnine i samo u slu€aju da je
trazitelj izvrSenja podnio takav prijedlog sud bi nalozio vjeStaku da izvrSi procjenu
cijele nekretnine i izvrSio prodaju iste, na koji naCin ne bi postojale smetnje za
upis vlasniStva u zemljiSne knjige. Kako je trazitelj izvrSenja predlozio da se
rieSenje o dosudi ispravi na nacin Sto ¢e sud u tom rjeSenju kupljenu nekretninu



oznaciti kako je trenutno upisana u zemljiSnim knjigama kod tog suda, sud je
takav prijedlog odbio jer je trazitelj izvrSenja u toku postupka propustio da
predlozi prodaju cijele nekretnine, a sud u konkretnoj pravnoj stvari nije mogao
preduzimati takve radnje bez inicijative i prijedloga trazitelja izvrSenja. Naime,
evidentno je da bi u tom slu€aju procjena vjeStaka bila daleko veca, jer se radi o
izgradenom objektu, te da bi izvrSni postupak vjerovatno i dalje trajao i odvijao se
u drugom smjeru, a ispravljenim rjeSenjem kako to predlaze trazitelj izvrSenja
nekretnine koje su trenutno upisane u zk.ul. 203 k.o. ...kod tog suda bi postale
vlasniStvo trazitelja izvrSenja u cijelosti. Kako je rjeSenje o dosudi nekretnina
postalo pravomoc¢no i kako po ocjeni suda nisu postojali razlozi za ispravku
rieSenje u skladu sa ¢lanom 21. Zakona o izvrSnhom postupku u vezi sa ¢lanom
195. Zakona o parni€nom postupku, sud je odlucio kao u izreci ovog rjeSenja.

Suprotno navodima zalbe trazitelja izvrSenja, a imajuci u vidu naprijed izlozeno
stanje spisa predmeta, moze se zakljuCiti da je zalozno pravo (hipoteka)
zasnovano i da je zabiljezba rjeSenja o izvrSenju upisana samo dijelovima
stambeno-poslovnog objekta (prva faza-podrum, prizemlje i prvi sprat) sa
zemljistem, da su navedeni dijelovi stambeno-poslovnog objekta u izgradenom
stanju bili predmetom javne prodaje sa zemljiStem i da su kao takvi prodati i
dosudeni traZitelju izvrSenja pravomoc¢nim rieSenjem o dosudi broj: 46 0 1 057736
17 1 2 od 29.06.2019. godine. Medutim, evidentno je da se zemljiSnoknjizni
podaci za prodate dijelove nekretnine koji su sadrzani u pravomo¢nom rjeSenju o
dosudi, ne slazi u potpunosti sa podacima novog premjera iz zk. ul. 203, zbog
Cega se, izmedu ostalog, u zemljiSnim knjigama nije moglo provesti pravomo¢no
rieSenje o dosudi. Stoga je po ocjeni ovog suda bio opravdan prijedlog trazitelja
izvrSenja za ispravkom pravomocnog rjeSenja o dosudi, ali samo u navedenom
pogledu. Ovo iz razloga, $to u slu€aju neprovodenja i ispravljenog rjeSenja o
dosudi na naprijed ukazani nacin, trazitelju izvrSenja ostaje moguc¢nost da kod
zemljiSno knjiznog ureda prvostupanjskog suda izdejstvuje zabiljezbu postojanja
pravomocnog rjeSenja o dosudi, na koji nacin Ce trazitelj izvrSenja zastiti svoje
prvenstveno pravo provodenja rieSenja o dosudi, jer je iz aktualnog zemljiSno
knjiznog izvadka vidljivo da je u drugim izvrSnim predmetima zabiljezeno
izvrSenje na cijelom stambeno-poslovnom objektu i zemljistu.

Zbog svega naprijed izlozenog, ovaj sud je primjenom odredaba Clana 235. stav
1. toCka 3. Zakona o parnicnom postupku u svezi sa ¢lanom 21. stav 1. Zakona o
izvrSnom postupku ukinuo pobijano rjeSenje i predmet vratio prvostupanjskom
sudu na ponovni postupak i odluku.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e sukladno datim uputama ponovno
odluciti o prijedlogu trazitelja izvrSenja za ispravkom pravomoc¢nog rjeSenja o
dosudi i za svoju odluku dati valjane i obrazloZene razloge.

Predsjednica vijeCa
Stana Imamovié






