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BOSNA I HERCEGOVINA  
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE  
SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDIŠNJA BOSNA 
 
KANTONALNI SUD U  NOVOM TRAVNIKU 
Broj: 46 0 I 064342 21 Gž  
Novi Travnik, 25.01.2022. godine 
 
 
Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Davor 
Kelava, kao predsjednik vijeća, Alma Islamović i Mirjana Grubešić, kao članovi 
vijeća, u izvršnom postupku tražitelja izvršenja JKUP „Čistoća“ Bugojno, protiv 
izvršenika N.DŽ. iz B., ..., radi duga, vrijednost spora 63,18 KM, odlučujući po 
žalbi izvršenika izjavljenoj protiv rješenja Općinskog suda u Bugojnu, broj  46 0 I 
064342 21 Kom 2 od 30.09.2021. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 
25.01.2022. godine, donio je slijedeće: 
 
 

RJEŠENJE 
 

 
Žalba izvršenika se odbija kao neosnovana i potvrđuje rješenje Općinskog suda 
u Bugojnu, broj  46 0 I 064342 21 Kom 2 od 30.09.2021. godine. 
 
 

Obrazloženje 
 

 
Osporenim prvostepenim rješenjem prigovor izvršenika izjavljen na rješenje 
Općinskog suda u Bugojnu, broj 46 0 I 064342 15 Kom od 10.05.2021. godine se 
odbija kao neosnovan i isto se u cijelosti održava na snazi.  
 
Protiv ovog rješenja izvršenik je blagovremeno izjavio žalbu kojom isto osporava 
u cijelosti s prijedlogom drugostepenom sudu da uvaži žalbu, ukine pobijano 
rješenje i donese novo shodno navodima istaknutim u istoj.  U obrazloženju 
žalbe se navodi da je isti slučaj  bio i za godinu 2014., i sa istim iznosom, a u 
pogledu kojeg je tužitelj JKUP „Čistoća“ d.o.o. Bugojno odbijen sa tužbenim 
zahtjevom te kao dokaz tome priložio presudu tog suda, broj 46 0 I 092420 20 
Mal od 14.06.2021. godine. Pored navedenog dostavio je i kopiju dopisa tražitelja 
izvršenja broj 266/20 od 23.06.2020. godine iz kojeg se vidi da usluga odvoza 
smeća nikada nije vršena zbog čega je nejasan zahtjev za plaćanje predmetnih 
usluga. Pored toga ističe da nema dugovanja niti neplaćenih računa, a što se 
može provjeriti. Slijedom navedenog protivi se predmetnom postupku i zbog 
čega ustvari zahtijeva da se zakaže ročište i da tražitelj izvršenja dovede vozača 
i radnike koji će svjedočiti da li je vršen odvoz smeća na adresi izvršenika.  
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Odgovor na žalbu nije dostavljen.  
 

Nakon što je ispitao osporenu odluke u granicama navoda iz žalbe i po službenoj 
dužnosti u smislu odredbe člana 221. Zakona o parničnom postupku („Službene 
novine Federacije BiH“, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), a u vezi sa članom 21. 
stav 1. Zakona o izvršnom postupku (“Službene novine Federacije BiH“, broj 
32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16), ovaj sud zaključio je slijedeće: 

Žalba nije osnovana. 
 
Iz predmetnog stanja  spisa proizlazi da je tražitelj izvršenja  kod tog suda podnio 
prijedlog za izvršenje radi naplate duga za izvršene komunalne usluge odvoza 
smeća na osnovu vjerodostojne isprave i to analitičke kartice o dugovanju u 
iznosu od 63,18 KM za period od 01.01.2015. godine do 01.10.2015. godine 
protiv izvršenika i to popisom, pljenidbom i prodajom pokretnih stvari izvršenika.  
 
Rješenjem o izvršenju broj 46 0 I 064342 15 Kom od 15.10.2015. godine 
prvostepeni sud je usvojio prijedlog tražitelja izvršenja i dozvolio predloženo 
izvršenje.  
 
Protiv ovog rješenja izvršenik nije izjavio pravni lijek te je rješenje postalo 
pravomoćno sa danom 04.11.2015. godine. 
 
Obzirom da izvršenje na pokretnoj imovini izvršenika nije uspjelo o čemu je 
tražitelj izvršenja obaviješten, to je isti nakon toga shodno članu 8. stav 3. 
Zakona o izvršnom postupku podnio prijedlog za promjenu predmeta odnosno 
sredstva izvršenja dana 22.04.2021. godine.  
 
Nakon toga,  svojim rješenjem od 10.05.2021.godine prvostepeni sud je rješenje 
o izvršenju, broj gornji,  od 15.10.2015. godine, promijenio u dijelu u kojem je 
određen predmet i sredstvo izvršenja tako da se izvršenje  radi naplate 
potraživanja tražitelja izvršenja u iznosu od 63,18 KM i troškova izvršnog 
postupka u iznosu od 10,00 KM ima sprovesti umjesto na pokretnoj imovini, 
pljenidbom u visini od ½ penzije koju izvršenik ostvaruje kod FZ PIO/MIO 
Kantonalna administrativna služba Travnik te prijenosom na račun tražitelja 
izvršenja kod PBS Banke.  
 
Protiv rješenja o promjeni predmeta i sredstva izvršenja, broj gornji, od 
10.05.2021. godine izvršenik je blagovremeno izjavio prigovor u kojem ističe 
navode koji se ponavljaju u bitnom i u podnesenoj žalbi.  
 
Prvostepeni sud rješavajući po predmetnom prigovoru izvršenika je sproveo 
izvršni postupak uvidom u spis i utvrdio da navodi iz prigovora u suprotnosti su 
sa osnovnim rješenjem o izvršenju od 15.10.2015. godine gdje je isti označen 
kao izvršenik kao i u pobijanom rješenju o izvršenju od 10.05.2021. godine, kojim 
je osnovno rješenje izmijenjeno samo u odnosu na predmet i sredstvo izvršenja, 
a u ostalom dijelu ostaje neizmijenjeno. Kako  rješenje o promjeni predmeta i 
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sredstva izvršenja se  može pobijati samo u dijelu kojim je izvršena promjena 
predmeta i sredstva izvršenja, a ne iz ostalih razloga kao što navodi izvršenik, to 
je stoga sud donio odluku kao u izreci pobijanog rješenja  s pozivom na odredbu 
člana 47. i 49. Zakona o izvršnom postupku.  
 
Prednja odluka prvostepenog suda je pravilna i zakonita.  
 
Suprotno razlozima žalbe pravilno je prvostepeni sud odbio prigovor izvršenika 
izjavljen protiv rješenja o promjeni predmeta i sredstva izvršenja obzirom da 
razlozi za pobijanje takvog rješenja se mogu odnositi samo na predmet i sredstvo 
izvršenja, a ne i u pogledu osnova za tako doneseno rješenje. Naime, kako je 
rješenje o izvršenju, broj gornji od 15.10.2015. godine kojim je prvostepeni sud 
usvojio prijedlog tražitelja izvršenja o prinudnoj naplati duga u iznosu od 63,18 
KM za period od 01.01.2015. godine do 01.10.2015. godine na temelju 
vjerodostojne isprave tj. analitičke kartice i u pogledu kojeg  rješenja o izvršenju 
izvršenik nije izjavio prigovor pa da bi sud eventualno u toj situaciji postupio u 
smislu odredbe člana 50. Zakona o izvršnom postupku te kako je isto postalo 
pravosnažno, to izneseni prigovori koji se tiču osnovanosti potraživanja 
predmetnog duga u ovoj fazi postupka su bez utjecaja na drugačiju odluku i ovog 
suda. Dakle, u ovoj situaciji ne postoji mogućnost pobijanja tražbine sadržane u 
prethodnom rješenju o izvršenju.  
 
Stoga je bez osnova prijedlog žalitelja za izvođenje dokaza u tom pravcu, kao i 
priložena presuda Općinskog sud u Bugojnu, broj gornji, od 14.06.2020. godine 
jer se ista odnosi na  isplatu duga na ime komunalnih usluga odvoza smeća ali 
za vremenski period od 01.04.2014. godine do 31.12.2014. godine, a što nije 
istovjetno sa dugom iz  vremenskog perioda naznačenog u priloženoj analitičkoj 
kartici na temelju koje je doneseno rješenje o izvršenju,  tako da  ista kao takva 
ne predstavlja razlog koji bi sprječavao dalje sprovođenje dozvoljenog izvršenja. 
 
Imajući u vidu sve naprijed navedeno, ovaj sud cijeni da preostali žalbeni razlozi 
žalitelja nisu odlučne prirode i kao takvi ni u čemu ne mogu utjecati na pravilnost 
i zakonitost donesene odluke, pa iste  u smislu odredbe člana 231. Zakona o 
parničnom postupku nije smatrao za potrebnim da obrazlaže 
 
 Stoga je  ovaj sud  primjenom odredbe člana 235. stav 1. tačka 2. Zakona o 
parničnom postupku žalbu žalitelja odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepeno 
rješenje.  
 
 
 Predsjednik  vijeća 
 
   Davor Kelava 
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Dna! 
Iznesi predmet završen. 
Odluku- rješenje  dostaviti prvostepenom sudu uz dopis i sređen prvostepeni spis 
sa 2 primjerka ovjerenih prepis odluka ovog suda i u 2 (dva)  primjeraka za 
stranke u postupku u smislu čl. 47. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o 
parničnom postupku 
-Rješenje  snimiti u CMS 
-Zapisnik o vijećanju i glasanju zatvoriti u posebnu kovertu i čuvati u spisu 
- Srediti spis predmeta 
Odluku snimiti u podfolder ” izvršenje ”  
Novi Travnik, 27.01.2022. godine 
Ev. 26.02.2022.godine 
                     Sudija 

                 Alma Islamović 
Predsjednica Građanskog odjela  
          Mirjana Grubešić 
 
 
 


