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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 1 70670 20 Gz
Novi Travnik, 27.01.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije€u sastavljenom od sudija: Davor Kelava, kao
predsjednik vije¢a, Alma Islamovi¢ i Nijaz Krnji¢, kao clanovi vije¢a, u izvrSnom
predmetu trazitelja izvrSenja EOS MATRIX d.o.o. za poslovne usluge Sarajevo, sa
sjediStem u ul. Trg solidarnosti 2A, Sarajevo, protiv izvrSenika Z.A. iz B., ... , radi
prinudne naplate, vrijednost spora 2.194,62 KM, odluc€ujuci po zalbi traZitelja izvrSenja
izjavljenoj protiv rjeSenja Opcinskog suda u Bugojnu, broj 46 0 | 70670 19 12 od
12.10.2020. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 27.01.2021. godine, donio je
slijedece:

RJESENJE

Zalba trazitelja izvr$enja se odbija kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Opc¢inskog suda
u Bugojnu, broj 46 0 1 70670 19 12 od 12.10.2020. godine.

Obrazlozenje

Osporenim prvostepenim rjeSenjem odbacen se prijedlog za izvrSenje podnesen ovom
sudu dana 27.12.2019. godine, kao nedopusten.

Protiv ovog rjeSenja trazitelj izvrSenja je blagovremeno izjavio Zalbu kojom osporava
prvostepenu odluku zbog povrede odredba Zakona o izvrSnom postupku, pogresno ili
nepotpuno utvrdenog cCinjenicnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava s
prijedlogom drugostepenom sudu da usvoji Zalbu, ukine pobijano rieSenje te predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Nakon Sto je ispitao osporenu odluku u granicama navoda iz Zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu odredbe ¢lana 221. Zakona o parni€nom postupku, a u vezi sa ¢lanom
21. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku (“Sluzbene novine Federacije BiH" broj
32/03,52/03,33/06,39/06, 39/09,35/12 i 46/16), ovaj sud zakljucio je slijedece:

Iz predmetnog stanja spisa proizilazi da je trazitelj izvrSenja dana 27.12.2019. godine,
podnio prijedlog za izvrSenje protiv izvrSenika, radi naplate nov€anog potrazivanja u
iznosu 2.194,62 KM, sa sporednim potrazivanjima, a na osnovu rjeSenja tog suda broj
46 01070670 16 | kojim je dozvoljeno izvrSenje radi naplate naznacenog duznog iznosa
protiv istog izvrSenika.



ZakljuCkom od dana 07.05.2020. godine prvostepeni sud je pozvao trazitelja izvrSenja
da podneseni prjedlog uredi na nacin da tacno naznadi izvrsnu ili vierodostojnu ispravu
na osnovu koje predlaze izvrSenje te da istu uz prijedlog za izvrSenje dostavi sudu, a
koja isprava je u sudskom izvrSnom postupku shodno odredbama Zakona o izvrSnom
postupku FBiH' predvidena kao osnov odredivanja izvr§enja-izvr$ni naslov i koja je
podobna za izvrSenje, te da u ostavljenom roku dostavi adresu izvrSenika.

Podneskom od dana 13.05.2020. godine trazilac izvrSenja obavijestio je sud o
postupanju po nalogu suda u pogledu adrese izvrSenika te dostavio izvrSnu ispravu na
osnovu koje je podnesen prijedlog za izvrSenje, tj. rjeSenja kojim se dozvoljava
izvrSenje kod ovog suda broj 46 0 1 070670 16 1.

Nakon uvida u prijedlog za izvrSenje i ispravu na osnovu koje je predlozeno izvrSenje,
sud je utvrdio da je prijedlog traZioca izvrSenja nedopusten jer traZilac izvrSenja
predlaze izvrSenje na osnovu rjeSenja ovog suda, kojim je radi naplate potrazivanja
trazioca izvrSenja dozvoljeno izvrSenje na osnovu vjerodostojne isprave-mjenice. U
konkretnom slu€aju, pravosnazno rjeSenje kojim se dozvoljava izvrSenje, koje je
donijeto u predmetu ovog suda broj46 01070670 16 |, nema svojstvo izvrSnog naslova
podobnog za izvrSenje, obzirom da je isto donijeto radi prinudne naplate potrazivanja
u tom izvrSnom postupku, a na osnovu vjerodostojne isprave - mjenice.

Kako traZilac izvrSenja nije postupio u ostavljenom roku po nalogu suda od dana
07.05.2020. godine i dostavio izvrSnu ispravu ili vjerodostojnu ispravu koja je u
sudskom izvrSnom postupku, shodno odredbama ZIP predvidena kao osnov
odredivanja izvrSenja i koja je podobna za izvrSenje, a obzirom da predmetno rieSenje
0 izvr$enju nije izvrSna isprava podobna za izvrSenje, pa bududi da je trazilac izvrSenja
upozoren na posljedice nepostupanja, to je Sud shodno ¢lanu 336. stav 3. Zakona o
parniénom postupku F BiH?, a u vezi s ¢lanom 21. stav 1. i ¢lanom 39. stav 6. ZIP
odlucio kao u izreci rjeSenja.

Za ovakvu svoju odluku prvostepeni sud je iznio dovoljno jasne i uvjerljive razloge u
obrazlozenju pobijane odluke i na nacin kako je to propisano odredbom ¢lana 39. stav
6. Zakona o izvrSnom postupku.

Dakle, i za ovaj sud nije upitno da svojstvo izvrSne isprave imaju i neke sudske odluke
donesene u izvrSnom postupku kao $to je rieSenje o izricanju nov€ane kazne u izvrSnom
postupku (€lan 17. a u vezi sa ¢lanom 209. stav 2. ZIP) rjeSenje o dosudi nekretnine
Clan 93. stav 1. i 2. ZIP), rjeSenje o usvajanju prijedloga za protivizvrSenje ( ¢lan 56.
stav 2. ZIP) i sl. Medutim, kako se ovdje radi o prijedlogu koji je podnesen na temelju
rjeSenja kojim je dozvoljeno rjeSenje o izvrSenju na osnovu vjerodostojne isprave-
mjenice u predmetu tog suda broj 46 0 1 070670 16 |, dakle kojim se dozvoljava prinudno
izvrSenje obaveze utvrdene u drugom postupku i nekom drugom ispravom, to nema
mogucénosti da se na osnovu ranije donijetog rijeSenja o izvrSenju protiv istog izvrSenika
usvoji prijedlog za izvrSenje odnosno isto ne moze imati svojstvo izvrSnog naslova
podobnog za izvrSenje a kako to pravilno zaklju€uje prvostepeni sud. Obzirom da
trazitelj izvrSenja nije postupio po zakljuCku suda tj. nije dostavio izvrSnu ispravu ili

'“SlL. novine FBiH” br. 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16 u daljem tekstu ZIP
2 “Sl. novine FBiH” br. 53/03, 73/03, 19/06 i 98/15



vjerodostojnu ispravu koja je u sudskom izvrSnom postupku shodno odredbama ZIP
predvidena kao osnov odredivanja izvrSenja i koja je podobna za izvrSenje, to se
neosnovano prigovara pravilnosti i zakonitosti tako donesen odluke pa se Zzalitelj radi
nepotrebnog ponavljanja upuéuje na potpuno c¢injenicno i pravno obrazloZenje
prvostepenog suda koje u cijelosti prihvata i ovaj sud.

Stoga, a imajuci u vidu sve naprijed navedeno, ovaj sud cijeni da preostali Zalbeni
razlozi zalitelja nisu odlu¢ne prirode i kao takvi ni u €¢emu ne mogu utjecati na pravilnost
i zakonitost donesene odluke, pa iste u smislu odredbe €lana 231. Zakona o parni¢nom
postupku nije smatrao za potrebnim da obrazlaze.

Prema tome, kako navedeni razlozi ne daju osnova za donoSenje drugacije odluke ovog
suda, to je valjalo zalbu zalitelja odbiti i potvrditi prvostepenu odluku shodno ¢lanu 235.
stav 1. taCka 2. Zakona o parnicnom postupku.

Predsjednik vijeca

Davor Kelava



