BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE 5
SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 01093108 21 Gz
Novi Travnik, 29.09.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije€u sastavljenom od sudija: Davor Kelava, kao
predsjednik vije¢a, Alma Islamovi¢ i Nijaz Krnji¢, kao clanovi vije¢a, u izvrSnom
postupku trazitelja izvrSenja A. K. kao vlasnik OR ,B..“ zastupan po punomocénicima
Esmi Husejnbegovi¢ i Safetu Rustempasi¢ advokatima iz Zajednicke advokatske
kancelarije u Bugojnu, Ciglana Ill bb, protiv izvr§enika J.D.-D. kéi S. iz B., ulica..., radi
izvréenja, vrijednost spora 4.552,36 KM, odluCujuéi po zalbi traZitelja izvrSenja
izjavljenoj protiv rjeSenja Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 1 093108 21 Kom 2 od
04.05.2021. godine, na sjednici vijeCa odrzanoj dana 29.09.2021. godine, donio je
slijedece:

RJESENJE

Zalba trazitelja izvréenja se uvazava, ukida se rjeenje Opéinskog suda u Bugojnu broj
46 01093108 21 Kom 2 od 04.05.2021. godine i predmet vraca prvostepenom sudu
na ponovni postupak.

ObrazlozZenje

Osporenim prvostepenim rjeSenjem prigovor od 23.03.2021. godine izjavljen protiv
rieSenja tog suda broj 46 01 093108 19 Kom od 16.03.2021. godine se odbija u cjelosti
kao neosnovan.

Protiv navedenog rjeSenja trazitelj izvrSenja zastupan po punomocnicima je
blagovremeno izjavio Zalbu kojom isto pobija u cijelosti zbog pogreSne primjene
materijalnog prava, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injenicnog stanja i povrede
odredaba parni¢nog postupka. U obrazlozenju Zalbe se navodi da je trazitelj izvrSenja
dana 16.07.2019. godine podnio prijedlog za izvrSenje na oshovu vjerodostojne
isprave na nekretnini izvrSenika i to suvlasni¢kog dijela od 72 na stanu ukupne povrsine
62 m2. Nakon $to je izvrSenik izjavio prigovor na rjeSenje o izvrSenju, nastavljen je
parniéni postupak te je trazitelj izvrSenja po pravomoénom okoncanju predlozZio
nastavak izvrSnog postupka, dostavljaju¢i uredeni prijedlog za izvrSenje u koji je
uraunat dug izvrSenika shodno pravomocnoj presudi, kamate te troSkovi izvrSnog i
parniénog postupka. Po uredenju prijedloga za izvrSenje sud je pozvao traZitel]
izvrSenja da predlozi novo sredstvo i predmet izvrSenja, pa kako se na zakljuak nema
pravo na izjavljivanje pravnog lijeka, trazZitelj izvrSenja je dostavio obrazloZeni
podnesak od 02.03.2021. godine u kojem je jasno iskazao zbog ¢ega smatra da je stav
prvostepenog suda nepravilan. TraZitelj izvrSenja je dokazao osnovanost svog
potrazivanja presudom parnichog suda u naznaCenom iznosu sa sporednim
potraZzivanjima, a s druge strane jasno je da je drZanje izvrSenika kako u ovom
postupku, tako i u parnicnom postupku, bilo usmjereno iskljuivo na osujeCenje
traZitelja izvrSenja u ostvarenju njegovih prava, a tome dovoljno govori i to da izvrSenik
nije isplatio dug utvrden pravomocénom presudom u paricionom roku niti je to do sada



ucinio. Dakle, ikao izvrSenik izbjegava placanje duga, prvostepeni sud ipak postupa na
naCin da se Stite isklju€ivo interesi izvrSenika, a Sto opet onemogucava traZitelja
izvrSenja da ostvari svoja prava, ograniCavaju¢i ga u odabiru predmeta i sredstva
izvrSenja. Kada je u pitanju stav prvostepenog suda da trazitelj izvrSenja ne postupa u
skladu sa naCelom savjesnosti i postenja te da se u konkretnom slu¢aju imaju primjeniti
stavovi Evropskog suda za ljudska prava, Ustavnog suda BiH, precizno navedeni u
zakljuéku od 18.02.2021. godine odnosno rjeSenje od 16.03.2021. godine, traZitelj
izvrSenja smatra da primjena ovih stavova nema mjesta u ovom predmetu. Prije svega,
zaklju¢kom od 18.02.2021. godine kojim je sud pozvao trazitelja izvréenja da predloZi
drugi predmet i sredstvo izvrSenja a iz razloga nesrazmjere izmedu potrazivanja i
predmeta izvrSenja koji je po ocjeni suda daleko veca, to trazitelj izvrSenja u vezi s tim
istiCe da je predmet izvrSenja stan i to 1/2 , u suvlasni$tvu i da se ne radi o novogradniji
S§to svakako utie na samu vrijednost predmeta izvrSenja. Presude na koje se
prvostepeni sud poziva te odluka Ustanovg suda BiH nije primjenjiva u datoj situaciji
obzirom da se ovim prijedlogom obuhvaéene sve nekretnine izvrSenika koje je imao u
vlasnistvu, Sto je vjerovatno bio razlog viSe da Ustavni sud donese odluku da je
ucinjena povreda prava na imovinu. Sam stav izvr§enika da do danas nije izmirio
dugovani iznos ukazuje na zloupotrebu prava u smislu da se istom ostavi moguc¢nost
izbora na kojoj imovini Zeli da se srpovede predmetno izvrSenje, a to opet dovodi do
neizvjesnosti naplate potraZivanja trazitelja izvrSenja, ¢ime se grubo kr$e njegova
prava kao trazitelja izvrSenja. Postavlja se pitanje, kako bi traZitelj izvrSenja ostvario
svoja potrazivanja, da izvrSenik dostavi podatke da nema nikakave druge imovine, a
presudom Ustavnog suda BiH na koju se prvostepeni sud poziva, odlu¢eno da je
nepravi¢an odnos izmedu zahtjeva i javnog interesa, iako su u konkretnoj pravnoj stvari
svi predmeti i sredstva izvrSenja iscrpljenosti $to opet dovodi do zaklju€ka da ne postoji
nacin da trazitelj izvrSenja prinudno naplati potraZivanja, ¢ime se ostavlja sloboda u
ponasanju izvréenika da upravo on ne postupa u skladu sa nacelom savjesnosti i
postenja, to opet dovodi do stvaranja pravne neisgurnosti i olakog shvatanja sudskog,
odnosnog izvrsnog postupka od strane lice koja prouzrokuju dug prema nekome.
Sloboda izbora u pogledu predmeta i sredstva izvrSenja je na trazitelju izvrSenja, a
posebno $to u konkretnoj pravnoj stvari se ne radi 0 nesrazmjeri duga i potrazivanja
kao u odlukama na koje se poziva sud u rjeSenju, odnosno zakljucku pa je predloZio
da drugostepeni sud uvazi Zalbu ukine prvostepeno rjeSenje odnosno donesene
rieSenje kojim se dopusta izvrSenje na suvlasni¢kom dijelu nekretnine izvréenika, a
kako je to predloZzeno u uredenom prijedlogu za izvrSenje te da mu se nadoknade
tro8kovi za sastav Zalbe po advokatu.

Odgovor na Zalbu nije dostavljen.

Nakon $to je ispitao prvostepeno rjeSenje u granicama razloga navedenih u Zalbi i po
sluzbenoj duznosti shodno odredbi ¢lana 221. i 236. Zakona o parnicnom postupku
(,Sluzbene novine F BiH*, broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15) a u vezi sa odredbom ¢&lana
21. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH* br. 32/03,
52/03 — ispravka, 33/06, 39/06 — ispravka, 39/09, 74/11 — odluka USBiH, 35/12, 35/12
— rjeSenje USBIiH, 46/16 i 55/18 — rjeSenje USBiH)- u daljem tekstu ZIP) ovaj sud je
zakljucio slijedece:

Iz predmetnog stanja spisa proizilazi da je trazitelj izvrSenja kod tog suda dana
16.07.2019. godine podnio prijedlog za izvréenje na osnovu vjerodostojne isprave,
predlazuci da se izvrSenje sprovede na nekretninama izvrSenika za iznos duga od



4.552,36 KM, a koji prijedlog je prvostepeni sud usvoji svojim rjeSenjem o izvrSenju
broj 46 01 093108 19 Kom od 19.08.2019. godine.

Kako je izvrSenik izjavio prigovor protiv navedenog resenja to je prvostepeni sud dana
16.09.2019. godine donio zaklju€ak kojim se odgada izvrSenje, prijedlog za izvrSenjem
smatra tuzbom te da ¢e se postupak izvrSenja nastaviti na prijedlog traZitelja izvrSenja,
nakon pravosnaznosti odluke parni¢nog suda a koji prijedlog za nastavak je traZitelj
izvréenja dostavio dana 11.02.2021. godine.

Takav prijedlog trazitelja izvrSenja sud je smatramo neosnovanim te je istoga pozvao
svojim zakljutkom od 18.02.2021. godine da u roku od 15 dana predloZi drugi predmet
i sredstvo izvrSenja uz upozorenje da ako ne postupi u ostavljenom roku, sud ée
donijeti rieSenje o obustavi postupka. U obrazlozenju predmetnog zakljucka sud nalazi,
a obzirom da je tuZitelj uspio sa tuzbom u iznosu od 1.005,39 KM zajedno sa
zakonskim kamatama na pojedinatne novC€ane iznose, kao i troSkove parnicnog
postupka u iznosu od 942,40 KM, predlaganje da se izvrSene sprovede na predmetno;j
nepokretnosti €ini da postoji oigledan nesrazmjer izmedu visine potrazivanja trazitelja
izvrSenja i vrijednosti nekretnine izvrSenika pa kako izmedu sredstva koje se korist za
namirenje potrazivanja traZitelja izvrSenja i cilja koji se Zzeli ostvariti mora biti
uspostavljen princip proporcionalnosti, a koje je stajaliste je zauzeo i Evropski sud za
ljudska prava donoseci presudu u predmetu Vaskrsi¢ protiv Slovenije dana
25.04.2017. godine, a sli¢no stajaliste je zauzeo i Ustavni sud BiH u odluci AP-1955/19
od 25.06.2019. godine, to je naloZio trazitelju izvrenja da postupi u smislu kako je to
naprijed navedeno u zaklju¢ku suda. U vezi sa navedenim prvostepeni sud smatra da
prijedlog traZitelia izvrSenja kojim se insistira na sprovodenju izvrSenja na
nepokretnosti izvrSenika, nije u skladu sa naelom savjesnosti i postenja, a pogotovo
Sto trazitelj izvrSenja nije iskoristio mogucnost iz ¢lana 37. Zakona o izvrSnom postupku
radi dobivanja podataka o imovini izvr§enika.

Navedeni zakljuCak traZitelj izvrSenja je zaprimio dana 22.02.2021. godine. U
ostavljenom roku traZitelj izvrSenja nije predlozio drugi predmet i sredstvo izvrSenja
vec podnesak od 02.03.2021. godine u kojem ostaje kod uredenog prijedloga i navoda
koje ponavlja u ovoj zalbi.

Dakle, kako trazitelj izvrSenja u ostavljenom roku nije predloZio drugi predmet i
sredstvo izvrSenja to je prvostepeni sud donio rieSenje broj 46 0 1 093108 19 Kom od
16.03.2021. godine kojim se izvrsni postupak obustavlja.

Prigovor protiv ovog rjeSenja trazitelj izvrSenja je blagovremeno izjavio, a koji je
prvostepeni sud odbio kao neosnovan jer ne sadrZi razloge predvidene ¢lanom 47.
Zakona o izvrSnom postupku pa je stoga odlu€io kao u izreci pobijanog rieSenja s
pozivom na odredbu ¢lana 49. i 50. Zakona o izvrSnom postupku.

Prednja odluka prvostepena suda nije pravilna i zakonita.

Naime, u toku ovog postupka izvrSenik nije prigovarao na predmet i sredstvo izvrdenja,
veC u pogledu osnova i visine predmetnog potrazivanja i zbog ¢ega je u konacnici i
voden parni¢ni postupak i odgodeno izvrSenje ( ¢lan 50. stav 4.1 5. Zakona o izvrSnom
postupku).



Obzirom da je traZitelj izvrSenja kao tuzitelj uspio sa tuzbenim zahtjevom i u skladu sa
presudom parni¢nog suda uredio visinu predmetnog potraZivanja, dakle kako nije
upitan viSe osnov ni visina predmetnog potrazivanja, to je predloZio da se nastavi
izvrSni postupak pri tome ostajuci i dalje da kao predmet i sredstvo izvrSenja Cine
nekretnine izvrSenika i to suvlasnic¢kog dijela na predmetnom stanu.

lako je je prvostepenom presudom utvrden maniji iznos glavnog potraZivanja, a kako
to i proizilazi iz iste, ne treba zanemariti i iznos sporednih potrazivanja i iste u svojoj
cjelokupnosti tretirati u odnosu na vrijednost predmetne nekretnine, a €ija vrijednost se
utvrduje shodno ¢lanu 80. stav 3. Zakona o izvrSnom postupku, a po kojoj ,Vrijednost
nekretnine utvrduje se na osnovu procjene vjeStaka i drugih Cinjenica u visini njene
trZiSne cijene na dan procjene. Pri utvrdivanju vrijednosti nekretnine vodiée se raCuna
i 0 tome koliko ona manje vrijedi zbog toga $to na njoj ostaju odredena prava i poslije
prodaje“, i u kom slu€aju se moze objektivno procijeniti da postoji nesrazmjeraizmedu
predmetnog potrazivanja i vrijednosti predmetne nekretnine tj. stana i Sto bi
uvazavajuéi prigovor izvrSenika u tom pravcu, odnosno da li je neophodno da se
izvrSenje sprovede na predloZeni nacin, dalo za pravo sudu da iznese prednji
zakljucak.

S tim u vezi, ovaj sud primjecuje da o nastavku izvrSnog postupka nije obavijesten
izvrSenik, pa time i da istom nije data moguénost da reaguje u smislu navedenog a
niti eventualno da koristi blagodati u smislu odredbe Clana 71. Zakona o izvrSnom
postupku.

Stoga, a kod ovakvog stanja stvari, je preuranjen zaklju¢ak suda da se radi o o€igledno;j
nesrazmjeri odnosno da bi predlozeno izvrSenje predstavljalo prevelik teret za
izvrSenika.

Nadalje, a imajuci u vidu da se u konkretnom slu¢aju ne radi o izvrSenju na viSe
sredstava i predmeta izvrSenja, to je nejasna odluka suda za ograni¢enje, odnosno
kako nisu jasno navedeni razlozi zbog kojih je nemoguée sprovesti izvréenje
predloZzenim predmetom i sredstvima, to zakljuCak suda za promjenu predmeta i
sredstva izvrSenja po sluzbenoj duznosti je ishitren.

Takoder, pitanje postupanja trazitelja izvrSenja protivho nacelu savjesnosti i postenja
po ocjeni ovog suda nije dovoljno obrazloZzeno. Naime, ukoliko je sud cijenio u datom
slu€aju da je traZitelj izvrSenja postupao protivno navedenom, odnosno da je
podnosenje predmetnog prijedloga usmjereno kao zlouptrebi procesnih prava tj. da
predlaganje izvrSenja iskljuivo na navedenom predmetu, iako postoji druga imovina
iz koje bi se mogao namiriti, predstavlja radnje da bi ostvario svoje potrazZivanje po
svaku cijenu, je mogao poduzeti izvidajne radnje po sluzbenoj duznosti vezano za
primjerenost tako podnesenog prijedloga i datog pojasnjenja u podnesku traZitelja
izvrSenja od 02.03.2021. godine i nakon toga i ako utvrdi drugacije, donijeti odluku
kojom ¢e odbiti navedeni zahtjev primjenom Clana 3. stav 2. Zakona o parni¢nom
postupku, a koji se ima primijeniti i u izvrSnom postupku.

Dakle, iako parnicom odnosno pa tako i u izvrSnom postupku vlada princip slobodne
dispozicije stranaka, procesne radnje treba da su preduzete savjesno. Posto je
zabrana izigravanja procesnih ovladéenja po sebi imperativan propis, sud u pogledu



Zloupotrebe procesnih ovlaS¢enja reaguje ne samo na inicijativu stranke, vec i po
sluzbenoj duzZnosti.

Stranke su duZne da se svojim procesnim ovladéenjima sluZe saglasno njihovom cilju,
svrsi zbog kojih su ta ovlaScenja ustanovljena, a Sto se naroCito odnosi i na
punomocénike u osobi advokata Cija prava i obaveze su jasno definisane Zakonom o
advokaturi i kodeksom, tj. da se ne bi stvorila situacija da izvrSenik mora snositi
pretjeran teret koji narusava pravi¢an balans izmedu legitimnog cilja trazitelja izvrSenja
da namiri svoja potrazivanja na temelju izvréne isprave u odnosu na standard zastite
prava na imovinu iz ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih
prava i osnovnih sloboda, odnosno da se isto sprovede na primjeren i manje tegoban
nacin, a na Sto upucuje i sudska praksa na koju je pozvao prvostepeni sud u svom
zakljucku.

Medutim, primjena navedenih stavova podrazumijeva objektivan pristup predmetnom
slu¢aju koji je ovdje o€ito izostao, pa kako obrazloZenje pobijane odluke kojom u sustini
sud ne nalazi osnova da se doneseno rjeSenje o izvrSenju odrZi na snazi u u obimu u
kojem je trazitelj izvrSenja uspio u parni¢nom postupku i na predloZzenom predmetu i
sredstvu izvrSenja, ne sadrzi u tom pravcu jasne i potpune razloge, to je valjalo ukinuti
prvostepenu odluku.

Radi toga ovaj sud je donio odluku kao u izreci shodno ¢lanu 235. stav 1. tacka 3.
Zakona o parnicnom postupku i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno
odlucivanje.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢ée imajuci u vidu prednje primjedbe ovog
suda, ponovo odluéiti o prigovoru trazitelja izvrSenja, po potrebi zakazati i roCiste, a
nakon toga donijeti pravilnu i zakonitu odluku.

Predsjednik vije¢a

Davor Kelava



