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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 1 093255 20 Gz
Novi Travnik, 10.03.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijecu sastavljenom od sudija: Davor Kelava, kao
predsjednik vije¢a, Alma Islamovi¢ i Nijaz Krnji¢, kao Clanovi vije¢a, u izvrSnom
predmetu traZitelja izvrSenja FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE, zastupana po
zakonskom zastupniku Federalnom pravobranilastvu, ul. AlipaSina broj 6, Sarajevo,
protiv izvrSenika S. M. iz B., ..., radi naplate potrazivanja, vrijednost spora 360,00
KM, odluCujuéi po Zzalbi izvrSenika, izjavljenoj protiv rieSenja Opcéinskog suda u
Bugojnu, broj 46 0 1 093255 19 | od 15.10.2020. godine, na sjednici vijeéa odrzanoj
dana 10.03.2021. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba izvréenika se odbija kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Opéinskog suda u
Bugojnu, broj 46 01093255 19 1 od 15.10.2020. godine.

Obrazlozenje

Osporenim prvostepenim rieSenjem odlu¢eno je kako slijedi:

,Djelimi¢no se usvaja prigovor izvrSenika, te se rjieSenje o izvrSenju broj: 46 0 1 093255
19 1 od dana 29.05.2020.godine preinaCava, tako da sada glasi:

Na osnovu pravosnaznog i izvrSnog rieSenja Opcinskog suda u Sarajevu broj: 65 0
P 578823 16 P od dana 24.10.2016.godine po prijedlogu trazioca izvrSenja Federacija
BiH, zastupana po Federalnom pravobranilastvu, protiv izvr§enika S. M. iz B., ..., radi
naplate nov€anog potraZivanja u iznosu od 360,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocCev od dana 24.10.2019.godine pa do isplate i troSkova izvrSnog
postupka u iznosu od 240,00 KM

odreduje se izvrSenje:

plienidbom 1/10 dijela penzije koju ovaj izvrSenik prima kod Federalnog zavoda PIO/
MIO Mostar, Kantonalna administrativna sluzba Travnik pod JMBG 1001955191250 i
prijenosom zaplijenjenog dijela penzije na racun javnih prihoda BudZeta Federacije
BiH broj: 1020500000106698 otvoren kod Union banke d.d. Sarajevo, vrsta prihoda
722719, budzetska organizacija 99999999, Sifra opcéine 077, do visine izvrSnog
potraZivanja sa sporednim potraZivanjima.

Zabranjuje se Federalnom zavodu PIO/ MIO Mostar, Kantonalna administrativna
sluzba Travnik, kao duznikovom izvrSeniku, da izvrSeniku ispuni nov€ano potraZivanje
do visine zaplijenjenog dio penzije, aizvrSeniku se zabranjuje da taj dio svoje penzije
naplati i inaCe njime raspolaze, sve do konacne isplate potrazivanja trazioca izvrsenja.



Plienidba dijela penzije izvrSenika je provedena dostavom ovog rieSenja izvrSnikovom
duzniku koji protiv ovog rieSenja nema pravo prigovora niti Zalbe.

U preostalom dijelu rjeSenje o izvrSenju ovog suda broj: 46 0 | 093255 19 | od dana
29.05.2020.godine ostaje na snazi.”

Protiv ovog rjeSenja izvrSenik je blagovremeno izjavio zalbu kojom osporava
prvostepenu odluku zbog povrede odredba Zakona o izvrSnom postupku, Zakona o
parninom postupku i zbog pogredne primjene materijalnog prava s prijedlogom
drugostepenom sudu da usvoji Zalbu, preinaci pobijano rieSenje na nadin da uvazi
prigovor izvrSenika u cjelosti i obustavi predmetni izvrsni postupak.

Odgovor na zalbu nije dostavljen

Nakon $to je ispitao osporenu odluku u granicama navoda iz Zalbe i po sluzbenoj
duzZnosti u smislu odredbe €lana 221. Zakona o parnichom postupku, a u vezi sa
¢lanom 21. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku (“Sluzbene novine Federacije BiH*
broj 32/03,52/03,33/06,39/06, 39/09,35/12 i 46/16), ovaj sud zakljucio je slijedece:

Iz predmetnog stanja spisa proizilazi da je traZitelj izvrSenja dana 19.07.2019.godine
na osnovu rjeSenja Opcinskog suda u Sarajevu, broj: 65 0 P 578823 16 P, podnio
prijedlog za izvrSenje protiv izvrSenika radi naplate troSkova parni¢nog postupka u
iznosu od 360,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom polev od dana
24.10.2019.godine pa do isplate i troSkova izvrSnog postupka, na nov€anim
sredstvima izvrSenika i to 2/ 3 dijela penzije koju ostvaruje kod FZ PIO/ MIO KAS
Travnik, slijedom ¢ega je dana 29.05.2020. godine prvostepeni sud donio rieSenje o
izvrSenju broj: 46 0 1 093255 19 | i dozvolio izvrSenje na predloZeni nacin.

Protiv ovog rjeSenja izvrSenik je blagovremeno dana 09.06.2020. godine uloZio
prigovor u kojem je naveo da su potraZivanja traZioca izvrSenja neosnovana, da on
od traZioca izvrSenja, kao solidarnog duznika, potrazuje desetine hiljada maraka po
oshovu placa i drugih potraZivanja iz radnog odnosa. Dalje je istakao da nije u
mogucénosti postupiti po pobijanom rjeSenju suda, da je onkolo$ki pacijent, da boluje od
raka prostate zbog ¢ega prima terapiju koju ne moze platiti, ve¢ prikuplja donatorska
sredstva, navodeci da je 100% invalid, da je u€esnik u odbrani BiH u periodu od
15.10.1991.godine do 23.12.1995.godine, da ima potrazivanja na osnovu pravomochih
rieSenja o izvrSenju Opcinskog suda u Sarajevu, Cije provodenje ocekuje, zbog Cega
se ovaj predmet moze rijeSiti prebijanjem potrazivanja. Na kraju je predlozio da sud
usvoji prigovor, ukine provedene radnje i stavi van snage rjeSenje o izvrSenju.

Trazitelj izvrSenja nije dostavio odgovor na prigovor.

Sud je dana 10.09.2020.godine zakazao rocisSte povodom izjavljenog prigovora, ali na
isto nisu pristupile stranke, koje su uredno pozvane.

Prvostepeni sud cijenedi navode iz prigovora, a koji se ponavljaju i u podnesenoj Zalbi,
je pravilno utvrdio da prigovor izvrSenika je dijelomi¢no osnovan. Za ovakvu svoju
odluku, prvostepeni sud je naveo jasne, potpune i uvjerljive razloge u obrazloZenju



pobijanog rjeSenja koje prihvata i ovaj sud, a koji razlozi nisu dovedeni u sumnju ni
Zalbom Zalitelja.

Naime, rjeSenjem Opcinskog suda u Sarajevu, broj: 65 0 P 578823 16 P obavezan
je tuZeni, sada izvrSenik da tuzitelju, sada traZiocu izvrSenja, na ime troSkova
parni€¢nog postupka isplati iznos od 360,00 KM, koje je pravomoc¢no sa danom
16.01.2017. godine a izvrno sa danom 09.05.2017. godine i na temelju kojeg je
predmetni prijedlog podnesen, dakle u smislu odredbe ¢lana 23. stav 1. tacka 1.
Zakona o izvrSnom postupku. Obzirom da je istim zahtijevana i zakonska zatezna
kamata o kojoj istina nije odredeno u samoj izvr8noj ispravi no, kako je odredbom
Clana 28. stav 2. ZIP-a propisano da ,Ako placanje zatezne kamate na troSkove
postupka nije odredeno ve¢ u samoj izvrSnoj ispravi sud ¢e, na prijedlog trazioca
izvrSenja, u rjeSenju o izvrsenju odrediti naplatu tih kamata po propisanoj stopi od dana
donoSenja odluke odnosno zaklju€enja poravnanja do naplate®, to je odluka suda
kojom je dozvolio predloZzeno izvrSenje odnosno odbio kao neosnovan prigovor
izvrSenika u dijelu osporavanja osnovanosti potrazivanja trazioca izvrsenja, pravilna i
zakonita. Takoder, odluCujuéi o zahtjevu trazitelja izvrSenja za naknadu troSkova
izvrSnog postupka pravilno se sud pozvao ha odredbu ¢lana 395. Zakona o parniénom
postupku, a u vezi sa ¢lanom 14. stav 2. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad advokata te traZiocu izvrSenja u smislu navedenih zakonskih odredbi priznao
troskove izvrSnog postupka za sastavljanje prijedloga za izvrSenje u iznosu od 240,00
KM.

Stoga, a slijedom naprijed navedenog, pravilno je zaklju€io prvostepeni sud da je
neosnovan prigovor izvrSenika u dijelu osporavanja osnovanosti potraZivanja traZioca
izvrSenja.

Nadalje, odlu€ujuci o prigovoru izvrSenika a vezano za primjenu odredbe Clana 138.
stav 1. i 2. Zakona o izvrSnom postupku, i u vezi sa osnovnim nacelima parni¢nog
postupka primjenom ¢lana 21. stav 3. Zakona o izvrSnom postupku, prvostepeni sud
je ispitao sve okolnosti koje se odnose na visinu izvr§enikovih nov€anih primanja i
uvazavajuéi iste, kao i njegove zdravstvene prilike na koje evidentno upucuje
medicinska dokumentacija, odredio izvrSenje u skladu sa istim na nacin da se time
ne ugrozi osnovna egzistencija izvrSenika.

Dakle, kako iz uvjerenja Federalnog zavoda PIO/ MIO KAS Travnik, broj: FZ9/2/3-
04-7-784-2/20 od dana 09.10.2020.godine ( koje je sud pribavio), proizilazi da isti
ostvaruje penziju u iznosu od oko 478,91 KM, a da po rieSenja JU Centra za socijalni
rad Bugojno ostvaruje liénu invalidninu u mjese¢nom iznosu od 109,76 KM, to je
prvostepeni sud radi provodenja izvrSenja na penziji izvrSenika pravilno preinacio
rieSenje o izvrSenju, i ovim rjeSenjem umjesto izvrSenja pljenidbom 2/3 odredio
provodenje izvrSenja plijenidbom 1/10 dijela penzije.

S obzirom na to, da traZitelja izvrSenja koji posjeduju izvrSnu ispravu ima pravo da
pokrene postupak prinudne naplate svojih potraZzivanja, na nacin i u postupku
propisanom odredbama ZIP-a, pa time i zastita prava trazilaca izvrSenja i dosljedna
primjena relevantnih odredaba ZIP-a, po ocjeni ovog suda nije na zakonu utemeljen
zahtjev izvrSenika da se u cjelosti obustavi predmetni postupak. Obzirom da je
prvostepeni sud u konkrethom slu€aju, a po prigovoru izvrSenika, intervenisao na
nacin da se ne naru$i pravi¢ni balans izmedu interesa traZitelja izvrSenja i interesa



izvrSenika, to, a imajuci u vidu sve naprijed navedeno, ovaj sud cijeni da Zalbeni razlozi
Zalitelja ni u ¢emu ne mogu utjecati na pravilnost i zakonitost donesene odluke
prvostepenog suda kojom je samo djelimi¢no uvazio prigovor izvrSenika s pozivom
na odredbu ¢lana 49. stav 3. Zakona o izvrSnom postupku.

Prema tome, kako navedeni razlozi ne daju osnova za donoSenje drugacije odluke
ovog suda, to je valjalo Zalbu Zalitelja odbiti i potvrditi prvostepenu odluku shodno
Clanu 235. stav 1. tacka 2. Zakona o parni¢hom postupku.

Predsjednik vije¢a

Davor Kelava



