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Broj: 46 0 I 096568 21 Gž  
Novi Travnik, 01.02.2022. godine 
 
Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Davor Kelava, 
kao predsjednik vijeća, Alma Islamović i Mirjana Grubešić, kao članovi vijeća, u 
pravnoj stvari tužitelja A.K., vlasnik OR „Bade“ Bugojno, ulica Nugle I b.b. Bugojno, 
zastupan po punomoćnicima Esmi Husejnbegović i Safetu Rustempašić, advokatima 
iz Zajedničke advokatske kancelarije u Bugojnu, protiv tuženog S.K. iz B., ulica ..., 
radi duga,  vrijednost spora 325,62 KM, odlučujući po žalbi tuženog izjavljenoj protiv 
presude Općinskog suda u Bugojnu, broj: 46 0 I 096568 20 Mal od 11.02.2021. 
godine, na sjednici vijeća održanoj dana 01.02.2022. godine, donio je slijedeću: 
 

PRESUDU 
 
Žalba tuženog se odbija kao neosnovana i potvrđuje presuda Općinskog suda u 
Bugojnu, broj: 46 0 I 096568 20 Mal od 11.02.2021. godine. 
 

Obrazloženje 
 
Presudom prvostepenog suda obavezan je tuženi da isplati tužitelju iznos od 157,25 
KM na ime usluga za isporučenu toplotnu energiju sa zakonskom zateznom kamatom 
od dana 04.02.2020. godine (kao dana podnošenja prijedloga za izvršenje), pa sve 
do isplate, kao i da tužitelju nadoknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 
469,88 KM dok se u preostalom dijelu tužbeni zahtjev odbija kao neosnovan.  
 
Protiv navedene presude i to obavezujućeg dijela tuženi je blagovremeno izjavio 
žalbu kojom pobija istu iz razloga povrede odredaba parničnog postupka, pogrešne 
primjene materijalnog prava i odluke o troškovima parničnog postupka s prijedlogom  
drugostepenom sudu da uvaži žalbu, ukine pobijanu presudu i predmet vrati 
prvostepenom sudu na ponovni postupak ili preinači istu tako što će odbiti tužbeni 
zahtjev u dosuđujućem dijelu (stav 1. izreke) uz naknadu troškova prvostepenog  i 
žalbenog postupka. U obrazloženju žalbe se navodi da je prvostepeni sud nezakonito 
i nejednako pristupio ocjeni dokaza tuženog, kako materijalnih tako i subjektivnih, ne 
prihvata dokaze tuženog koji su jasni, a prihvata paušalne nedokazane navode 
tužitelja, ne dajući pri tome obrazloženje zašto neke dokaze prihvata, a što se detaljno 
obrazlaže u žalbi. U smislu istaknutih žalbenih navoda i opravdanosti istih žalitelj 
prilaže dokaze za koje navodi da nije imao priliku uvesti na glavnoj raspravi a kojima 
osporava netačnost navoda tužitelja i to izlaganje dva vijećnika na 16. sjednici 
Općinskog vijeća Bugojno od 28.05.2019. godine sadržana u informaciji portala 
bug.ba, dopis odbora etažnih vlasnika Lamele „D“ od 21.01.2017. godine i kopija 
računa za grijanje za 01. i 02. mjesec 2019. godine korisnika usluga OR „Bade“ M.Đ.,. 
Po ocjeni žalitelja tužitelj ničim nije dokazao osnovanost tužbenog zahtjeva tako da 
nije bilo mjesta primjeni citiranih materijalnih propisa, a što je imalo za posljedicu 
donošenje nepravilne i nezakonite odluke, pa tako i u pogledu  odluke suda o 
troškovima postupka.  
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Tužitelj nije dostavio odgovor na žalbu.  
 
Nakon što je ispitao presudu prvostepenog suda u granicama razloga iz žalbe, kao i 
po službenoj dužnosti shodno odredbi člana 221. i 433. Zakona o parničnom 
postupku  F BiH („Službene  novine F BiH“, broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud 
je odlučio kao u izreci iz slijedećih razloga: 
 
Iz predmetnog stanja spisa proizilazi da je tužitelj po punomoćniku podnio kod tog 
suda dana 04.02.2020. godine, kao tražitelj izvršenja, prijedlog za izvršenje na 
osnovu vjerodostojne isprave – analitičke kartice protiv izvršenika, a u ovom 
predmetu tuženog, radi naplate novčanih potraživanja na ime isporučene toplotne 
energije. Povodom prigovora izvršenika na rješenje o izvršenju prvostepeni sud je 
svojim zaključkom od 02.06.2020. godine odgodio izvršenje do okončanja parničnog 
postupka i predmetni spis uputio parničnom odjeljenju istog suda na daljnje 
postupanje po pravilima parničnog postupka.  
 
Uređenom  tužbom tužitelj potražuje od tuženog iznose od 157,25 KM za 02. mjesec 
2019. godine, te za 04. mjesec 2020. godine iznos od 96,56 KM sa sporednim 
potraživanjima.  
 
Među parničnim strankama je sporna kvaliteta isporučene usluge, kao i visina duga 
koju tužitelj potražuje obzirom da tuženi koji je samoinicijativno smanjivao iznose, 
smatra da je predmetni dug i pretplatio.  
 
Odlučujući o naprijed navedenom prvostepeni sud pozivajući se na odredbu člana 7. 
Zakona o parničnom postupku nalazi da tuženi niti jednim predloženim ni usvojenim 
dokazom nije uvjerio sud koliko je bila loša kvaliteta isporuke toplotne energije i šta 
bi moglo imati utjecaja na cijenu usluge za taj period, a kako je tužitelj u svom iskazu 
pred sudom priznao da su postojali određeni problemi sa isporukom energije zbog 
čega je korisnicima i smanjen račun za 02. mjesec 2019.godine, to u takvoj situaciji 
sud navodi da nije mogao prihvatiti navode tuženog da račun za 02. mjesec nije 
uopće platio zbog loše kvalitete pružene usluge. Kako je iz materijalnih dokaza 
utvrđeno da je tuženi ostao tužitelju dužan iznos od 157,25 KM za 02. mjesec 2019. 
godine, a koji iznos tuženi nije niti osporavao već naprotiv priznao da nije izvršio 
uplatu tužitelju za ovaj mjesec zbog čega sud smatra da je tužbeni zahtjev u ovom 
dijelu u cijelosti osnovan. U pogledu zahtjeva tužitelja na isplatu duga na ime isporuke 
toplotne energije za 04. mjesec 2020. godine prvostepeni sud nije prihvatio iz razloga 
što tužitelj potraživanje u ovom dijelu nije dokazao. Stoga je prvostepeni sud shodno 
datom obrazloženju djelimično usvojio tužbeni zahtjev tužitelja primjenom člana 17. 
Zakona o obligacionim odnosima, dok je odluku o troškovima postupka donio 
srazmjerno uspjehu s pozivom na odredbu člana 386. stav 2. i 387. Zakona o 
parničnom postupku.   
 
Prednja odluka prvostepenog suda je pravilna i zakonita. 
 
Suprotno razlozima žalbe prvostepeni sud je raspravljajući u granicama postavljenog 
tužbenog zahtjeva donio pravilnu i zakonitu odluku kada je djelimično udovoljio 
tužbenom zahtjevu tužitelja.  
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Neosnovano se prigovara da prvostepeni sud nije cijenio dokaze u smislu odredbe 
člana 8. Zakona o parničnom postupku pa time ni da je utvrdio sve relevantne činjenice 
koje bi opravdale primjenu materijalnog prava u datom slučaju. Naime, tuženi 
izvedenim dokazima i po ocjeni ovog suda nije dokazao da nije u obavezi platiti račun 
za 02. mjesec 2019. godine, a dokazi koje je priložio uz žalbu ovaj sud ne može 
prihvatiti iz razloga što nisu ispunjeni uslovi za primjenu odredbe člana 207. stav 1. i 
2. Zakona o parničnom postupku F BiH, a ovo pogotovo što nije dokazao da iste bez 
svoje krivnje nije mogao iznijeti odnosno predložiti do zaključenja glavne rasprave, a 
da izvještaj sa sjednice općinskog vijeća ne ukazuje na problem u smislu kako ga 
tretira tuženi, odnosno iz istoga se ne može zaključiti da bi za tuženog takva 
informacija imala pozitivan učinak, zbog čega priloženi dokazi, kao i dokaz zahtjev 
etažnih vlasnika za rješavanje problema grijanja koji se odnosi na raniji period tj. 
grejnu sezonu 2016/2017  je bez utjecaja na drugačiju odluku i ovog suda.  
 
Dakle, iz izvedenih dokaza ni ovaj sud ne može izvući drugačiji zaključak tj. da u 
situaciji kada nije sporno da je bilo loše grijanje i da je upravo tužitelj  uvažavajući tu 
činjenicu i iz tog razloga ispostavio račun u manjem iznosu, a koji račun tuženi nije 
platio, a niti  je za isti dokazao da nije u obavezi isplatiti dugovano, odnosno da je 
izjavio prigovor na tako ispostavljeni račun,  zbog čega je prvostepeni sud pravilno 
obavezao tuženog na isplatu  dugovanog iznosa  dosuđenog  polazeći od odredbe 
člana 17. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima („Službeni list SFRJ“ br. 29/78, 
39/85, 45/89 i 57/89, „Službeni list RBiH“ br. 2/92, 13/93 i 13/94 i „Službene novine F 
BiH“ br. 29/03 i 42/11), kao i odredbe člana 262. stav 1. istog zakona kojom je 
propisano da je vjerovnik u obveznom odnosu ovlašten od dužnika zahtijevati 
ispunjenje obaveze, a dužnik je dužan ispuniti savjesno u svemu kako ona glasi, 
slijedom  čega izneseni razlozi žalbe u pogledu ocjene dokaza, pa time i pravilne 
primjene materijalnog prava ne daju osnova za drugačiju odluku ni ovog suda. Shodno 
navedenom pravilna je i odluka suda u pogledu troškova postupka. 
 
Prema tome, kako je za ovakvu svoju odluku prvostepeni sud naveo potpuno jasne i 
uvjerljive razloge u obrazloženju svoje odluke i na način kako to propisuje odredba 
člana 191. stav 4. Zakona o parničnom postupku F BiH, a koji razlozi nisu dovedeni u 
sumnju ni žalbom žalitelja, to se žalitelj radi nepotrebnog ponavljanja upućuje na 
potpuno činjenično i pravno obrazloženje prvostepenog suda koje u cijelosti prihvata i 
ovaj sud. 
 
U pogledu ostalih razloga žalbe ovaj sud nalazi da isti nisu od uticaja na drugačiju 
odluku ovog suda, pa ih nije posebno ni obrazlagao u smislu člana 231. Zakona o 
parničnom postupku F BiH. Ovo naročito  što se u ovom predmetu radi o sporu male 
vrijednosti u skladu sa članom 429. Zakona o parničnom postupku F BiH   u kojem 
drugostepeni sud ne može može ispitivati  netačno i nepotpuno utvrđeno činjenično 
stanje na koje se dobrim dijelom ukazuje u žalbi. 
 
Stoga, kako nije bilo ni povrede odredaba parničnog postupka na koje ovaj sud pazi 
kao drugostepeni po službenoj dužnosti,  to je ovaj sud odlučio kao u izreci presude 
temeljem odredbe člana 226. Zakona o parničnom postupku F BiH. 
 
 
                                                                                            Predsjednik vijeća 
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                                                                                              Davor Kelava 
                                                                                                                                              
                                                                                                                                             
                     Sudija 

                 Alma Islamović 
 
Predsjednica Građanskog odjela  
 
   Sutkinja,   Mirjana Grubešić 
 
 


