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Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Alma Islamović, kao 
predsjednica vijeća, Nijaz Krnjić i Davor Kelava, kao članovi vijeća, u izvršnom postupku 
tražioca izvršenja J.R. iz Z., … , zastupana po punomoćniku Čilić Jerki, advokatu iz 
Ljubuškog, protiv izvršenika UNIS COMING d.o.o. Bugojno, Vrbanja I 48,  radi isplate, 
odlučujući o žalbi tražitelja izvršenja izjavljenoj protiv rješenja Općinskog suda u 
Bugojnu broj 46 0 I 101057 21 I od 07.04.2021. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 
06.10.2021. godine donio je sljedeće: 
 

 
RJEŠENJE  

  
Žalba se uvažava, rješenje Općinskog suda u Bugojnu broj 46 0 I 101057 21 I od 
07.04.2021. godine ukida i predmet vraća tom sudu na ponovni postupak.     
 

Obrazloženje 
 

Osporenim prvostepenim rješenjem odlučeno je slijedeće: 
 
“Prijedlog tražioca izvršenja od 15.01.2021. godine odbacuje se kao neuredan”. 
 
Protiv navedenog rješenja žalbu je blagovremeno izjavio tražilac izvršenja zbog povrede 
odredaba izvršnog postupka i pogrešne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da 
se žalba zajedno sa cjelokupnim spisom dostavi Kantonalnom sudu u Novom Travniku 
od kojeg se traži da žalbu tražitelja izvršenja uvaži, te osporeno rješenje ukine i predmet 
vrati na ponovno odlučivanje. Pobijano rješenje suda je nezakonito zbog povrede člana 
19. Zakona o izvršnom postupku. Navedenim članom je propisano da se izvršenje 
odluke stranog suda može odrediti i provesti ako odluka ispunjava zakonom popisane 
uslove za priznanje. Sud je odlučujući o prijedlogu za izvršenje proizvoljno primijenio 
citiranu odredbu, te zauzeo pogrešan stav da odluka stranog suda mora biti priznata u 
BiH. U daljem nastavku žalbe daju se razlozi za podnošenje iste, a na kraju žalbe se 
predlaže kao u uvodu iste.   
 
Nije bilo odgovora na žalbu.  
Ispitujući rješenje prvostepenog suda u granicama razloga iznesenih u žalbi i po 
službenoj dužnosti shodno  članu 221. i članu 236. Zakona o parničnom postupku1, a u 
vezi sa članom 21. Zakona o izvršnom postupku, ovaj  sud je zaključio slijedeće: 
                                                 
1 Službene novine Federacije BiH, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 
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Žalba je osnovana. 
 
Iz predmetnog spisa proizilazi da je tražilac izvršenja podnio sud prijedlog za izvršenje 
dana 15.01.2021. godine. Ispitujući prijedlog za izvršenje prvostepeni sud je zaključkom 
od 08.02.2021. godine tražiocu izvršenja vratio prijedlog za izvršenje radi ispravke i 
dopune, a koji zaključak je tražioc izvršenja primio dana 12.02.2021. godine, ostavljajući 
mu za isto rok od 15 dana u kojem je dužan po istom postupiti, na način da dostavi 
presudu Općinskog suda u Splitu, Stalna služba u Imotskom broj 63 5-694/2015 koja je 
priznata od nadležnog domaćeg suda, a sve kako bi se izvršenje moglo provesti na 
temelju iste, te je upozoren na posljedice nepostupanja. Kako tražilac nije postupio po 
zaključku suda u ostavljenom roku od 15 dana, odnosno nije postupio po zaključku suda 
sve do dana donošenja ožalbenog rješenja, na način da je dostavio odluku domaćeg 
suda kojom se priznaje strana sudska odluka, to je prvostepeni sud isti odbacio kao 
neuredan a primjenom odredaba člana 39.stav 6. Zakona o izvršnom postupku. U 
obrazloženju svoje odluke prvostepeni sud je naveo da je odredbom člana 86. Zakona o 
rješavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u određenim odnosima 
(„Službeni list SFRJ“ broj: 43/82 i 72/82- 1645, „Sl. list R BiH“ broj: 2/92-5, 13/94-189) 
propisano da je stranka sudska odluka izjedančena sa odlukom suda BiH u kojoj 
proizvodi pravno dejstvo samo ako je priznata od stane domaćeg suda,a odredbom 
člana 87. istog zakona je propisano da se strana odluka priznaje tako što podnosilac 
zahtjeva za priznanje uz tu odluku podnosi i potvrdu nadležnog stranog suda, odnosno 
drugog organa o pravosnažnosti te odluke po pravu države u kojoj je donesena, a 
odredbom člana 96. istog zakona je propisano da se na izvršenje strane sudske odluke 
primjenjuju odredbe člana 87. do 92. ovog zakona, gdje  podnosilac zahtjeva za 
izvršenje strane sudske odluke pored potvrde iz člana 87. treba da podnese i potvrdu o 
izvršnosti te odluke po pravu države u kojoj je donesena. Shodno navedenom 
prvostepeni sud je ožalbenim rješenjem prijedlog tražioca izvršenja odbacio kao 
neuredan.         
 
Odluka prvostepenog suda nije pravilna i na zakonu zasnovana. Ovo iz razloga što 
tražilac izvršenja osnovano u žalbi navodi da je prvostepeno rješenje nezakonito zbog 
povrede odredaba člana 19. Zakona o izvršnom postupku. Navedenom zakonskom 
odredbom je propisano da izvršenje odluke stranog suda može se odrediti i provesti ako 
odluka ispunjava zakonom propisane uslove za priznanje. Iz navedene zakonske 
odredbe proizilazi da je izvršni sud ovlašten da kao prethodno pitanje raspravi da li 
odluka stranog suda ispunjava uslove da posluži kao izvršna isprava i kada nema 
odluke o egzekvaturi, a što je u saglasnosti sa odredbama člana 101. stav 5. Zakona  o 
rješavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u određenim odnosima. Dakle, 
izvršni sud je ovlašten da, odlučujući o prijedlogu za izvršenje koji se temelji na stranoj 
sudskoj odluci, odluči i o priznanju strane sudske odluke (ukoliko ne postoji već odluka o 
egzekvaturi iste), i to po pravilima o rješavanju prethodnih pitanja, s tim što odluka 
izvršnog suda u prednjem slučaju proizvodi pravne posljedice samo za taj konkretni 
slučaj i u tom izvršnom postupku u kojem je na osnovu takve odluke i doneseno rješenje 

                                                                                                                                                              
1 Službene novine Federacije BiH, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 
Službene novine Federacije BiH, broj 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16 
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o izvršenju. Kada se prethodno utvrdi da odluka stranog suda ispunjava uslove za 
priznanje, odnosno kada se utvrde opšti i posebni uslovi za isto i ako je odluka izvršna, 
nadležni sud će donijeti rješenje o izvršenju kao kad je u pitanju odluka domaćeg suda 
(dakle, kada je sud donio rješenje o izvršenju na osnovu strane sudske odluke, on je i 
priznao stranu sudsku odluku). „U postupku priznavanja, odnosno izvršenja strane 
sudske odluke dužnik, odnosno izvršenik može isticati prigovor neosnovanosti potvrde 
stranog suda o pravosnažnosti odluke i o tome prigovoru je dužan da meritorno odluči 
sud koji ocjenjuje da li je strana odluka podobna za izvršenje u BiH.“ Iz svega naprijed 
navedenog proizilazi da je odredba člana 19. Zakona o izvršnom postupku dala 
ovlaštenje sudu da može kao prethodno pitanje da raspravi da li odluka stranog suda 
ispunjava uslove da posluži kao izvršna isprava i kada nema odluke o priznanju strane 
sudske odluke, a što je u saglasnosti sa odredbama člana 101. stav 5. Zakona o 
rješavanju sukoba zakona sa propisima drugih zemalja u određenim odnosima. 
Donoseći ožalbenu odluku prvostepeni sud je nezakonito postupio i suprotno citiranim 
zakonskim odredbama. Zato je ovaj sud žalbu tražioca izvršenja uvažio i ukinuo 
ožalbeno rješenje prvostepenog suda.             
 
Zbog svega izloženog, ovaj sud je primjenom odredaba člana 235. stav 1. tačka 3. 
Zakona o parničnom postupku, a u vezi sa članom 21. stav 1. Zakona o izvršnom 
postupku, ukinuo prvostepeno rješenje i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovni 
postupak.  
 
U ponovnom postupku prvostepeni sud će u svemu postupiti po uputama datim u ovom 
rješenju, nakon čega će biti u prilici donijeti pravilnu i zakonitu odluku.  
 
  
                                                                                                  Predsjednica vijeća 
                                                                                                      Alma Islamović 
    
 


