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Broj: 46 0 I 101919 21 Gž  
Novi Travnik, 24.02.2022. godine 
 
 
Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudaca Suada 
Kahrić, predsjednica vijeća, Senad Begović Mirjana Grubešić, članovi vijeća, u 
izvršnom predmetu tražitelja izvršenja Federacija BiH, zastupana po zakonskom 
zastupniku Federalnom pravobranilaštvu, ul. Alipašina br.6. Sarajevo, protiv 
izvršenika S.L., ul. .... B., zastupana po punomoćniku Bosto Senadu, advokatu iz 
Bugojna, vrijednost spora 720,00 KM, odlučujući po žalbi izvršenika izjavljenoj 
protiv rješenja Općinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 I 101919 21 I od 16.09.2021. 
godine, na sjednici vijeća održanoj dana 24.02.2022. godine, donio je slijedeće: 
 
 

RJEŠENJE 
 

 
Žalba izvršenika se odbija kao neosnovana i potvrđuje rješenje Općinskog suda 
u Bugojnu broj: 46 0 I 101919 21 I od 16.09.2021. godine. 
 
 

   Obrazloženje 
 
Rješenjem prvostepenog suda odbijen je kao neosnovan prigovor izvršenika, te 
prijedlog za protivizvršenje, S.L. iz B., na rješenje br: 46 0 I 101919 21 I  od dana 
19.03.2021. godine, odnosno prijedlog za protivizvršenje se ne prihvata.  
 
Protiv navedenog rješenja žalbu je blagovremeno izjavio izvršenik zbog povrede 
odredbi materijalnog prava. U žalbi navodi da prvostepeni sud nije imao u vidu 
odredbu člana 5. Zakona o stečaju u kojoj je navedeno da je Federacija BiH 
odgovorna za dugove namjenske industrije, ako odbije dati suglasnost za 
otvaranje stečaja u tim firmama. Ističe da je sudu poznato da se iz mnogobrojnih 
postupaka protiv „Binas“ d.d. Bugojno sada vodi više postupaka protiv Federacije 
BiH, pa tako i izvršenik vodi postupak iz kojeg je proizašlo ovo dugovanje prema 
Federaciji BiH, a koji postupak još nije okončan, te smatra da je protivizvršenje 
dopušteno u ovom predmetu. 
 
Nakon što je ispitao rješenje prvostepenog suda u granicama navoda iz žalbe i 
po službenoj dužnosti sukladno odredbama člana 221. i 236. Zakona o 
parničnom postupku („Službene novine Federacije BiH“ br. 53/03, 73/05, 19/06 i 
98/15), u svezi sa članom 21. stav 1. Zakona o izvršnom postupku („Službene 



novine Federacije BiH“ broj: 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16), 
ovaj sud je odlučio kao u izreci iz slijedećih razloga: 
 
Iz stanja spisa proizlazi da je tražitelj izvršenja prvostepenom sudu dana 
11.03.2021. godine podnio prijedlog za izvršenje na osnovu pravomoćne i 
izvršne odluke Općinskog suda u Sarajevu broj 65 0 P 542440 15 P od 
03.07.2017. godine, radi naplate neisplaćenih troškova postupka u iznosu od 
720,00 KM i pripadajućih troškova izvršnog postupka, sa prijedlogom da se 
izvršenje provede na penziji izvršenika. Rješenjem o izvršenju broj: 46 0 I 
101919 21 I  od 19.03.2021. godine prvostepeni sud je dozvolio predloženo 
izvršenje i odredio troškove izvršnog postupka u iznosu od 240,00 KM. Na ovo 
rješenje o izvršenju izvršenik je blagovremeno podnio prigovor u kome je naveo 
da tražitelj izvršenja izvršeniku samo po jednoj presudi Općinskog suda u 
Bugojnu (presuda broj 46 0 P 17103 10 P)  duguje iznos od 43.559,00 KM. Iz 
navedenog razloga izvršenik podnosi prijedlog za protivizvršenje u kojem traži da 
se tražitelju izvršenja zaplijene novčana sredstva sa tekućih računa dok se ne 
naplati navedeni novčani iznos izvršenika. Osporenim  rješenjem od 16.09.2021. 
godine prvostepeni sud je odbio prigovor izvršenika na rješenje o izvršenju kao 
neosnovan, a ujedno je odbio prijedlog izvršenika za protivizvršenje. 
  
Suprotno navodima žalbe, prvostepeni sud je donio pravilnu i zakonitu odluku 
kojom je odbio prijedlog izvršenika za protivizvršenje kao i prigovor izvršenika na 
rješenje o izvršenju, pri čemu je pravilno zaključio da nisu ispunjeni uslovi za 
protivizvršenje u smislu člana 54. st. 1. Zakona o izvršnom postupku kojom 
odredbom je propisano: „(1) Nakon što je izvršenje već provedeno izvršenik 
može u istom izvršnom postupku zatražiti od suda da naloži tražiocu izvršenja da 
mu vrati ono što je izvršenjem dobio ako je: 1) izvršna isprava pravosnažna 
ukinuta, preinačena, poništena, stavljena van snage ili je na drugi način utvrđeno 
da je bez djelovanja, 2) rješenje o izvršenju pravosnažno ukinuto ili preinačeno, 
3) tokom izvršnog postupka namirio tražiocu izvršenja potraživanje mimo suda 
tako da je tražilac izvršenja dvostruko namiren“. Naime, izvršenje u ovom 
predmetu nije još provedeno, a pozivanje tražitelja izvršenja na svoje 
potraživanje iz presude broj 46 0 P 017103 10 P se ne može provesti nad 
tražiteljem izvršenja, jer je u izvršnoj ispravi kao dužnik označen „Binas“ d.d. 
Bugojno, te se u ovom slučaju ne može primijeniti odredba člana 4. st. 6. Zakona 
o stečaju ("Službene novine Federacije BiH, broj 53/21 od 07.07.2021godine). 
 
Zbog svega izloženog, ovaj sud je primjenom odredaba člana 235. stav 1. tačka 
2. Zakona o parničnom postupku u svezi sa članom 21. stav 1. Zakona o 
izvršnom postupku odbio kao neosnovanu žalbu izvršenika i potvrdio rješenje 
prvostupanjskog suda.  
  
                                                                                                   Predsjednik vijeća 
                                                                                                      Suada Kahrić 
           
                Sudac 



          Senad Begović                                                  
 
 Predsjednica Građanskog odjeljenja 
      Mirjana Grubešić 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 


