
BOSNA I HERCEGOVINA  
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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDIŠNJA BOSNA 
 
KANTONALNI SUD U  NOVOM TRAVNIKU 
Broj: 46 0 Ip 046883 21 Pž 
Novi Travnik, 07.01.2022. godine 
 
 
Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija Mirjane Grubešić, 
kao predsjednice vijeća, Suade Kahrić i Senada Begović, kao članova vijeća, u izvršnom 
postupku tražioca izvršenja JKUP „Čistoća“ d.o.o. Bugojno, ul. Slobode bb, protiv 
izvršenika Sjaj Komerc d.o.o. Društvo za promet usluga, Kandija, Bugojno, zastupan po 
punomoćniku Duvnjak Mesudu, advokatu iz Bugojna, radi duga, vrijednost spora 
1.566,81 KM, odlučujući o žalbi izvršenika izjavljenoj na rješenje Općinskog suda u 
Bugojnu, broj: 46 0 Ip 046883 21 Kom 2 od 28.09.2021. godine, u sjednici vijeća 
održanoj dana 07.01.2022.  godine, donio je slijedeće: 
 

RJEŠENJE 
 
Žalba  izvršenika se odbija kao neosnovana i potvrđuje rješenje Općinskog suda u 
Bugojnu, broj: 46 0 Ip 046883 21 Kom 2 od 28.09.2021. godine. 
 

Obrazloženje 
 

Prvostepenim rješenjem odbijen je prigovor izvršenika izjavljen protiv rješenja o 
izvršenju Općinskog suda u Bugojnu, broj: 46 0 Ip 046883 21 Kom 2 od 06.05.2021. 
godine, kao neosnovan. 
 
Protiv prvostepenog rješenja punomoćnik izvršenika je blagovremeno izjavio žalbu, 
zbog povrede odredaba izvršnog postupka, pogrešno ili nepotpuno utvrđenog 
činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. U obrazloženju žalbe navodi 
da prvostepeni sud izvršeniku nije dostavio prijedlog za izvršenje na osnovu koga je 
donio rješenje o izvršenju, kao i vjerodostojnu ispravu, izvod iz poslovnih knjiga kako bi 
se mogao očitovati u pogledu podobnosti za izvršenje. Navodi da rješenje nije doneseno 
u skladu sa članom 21., članom 36. i članom 39. Zakona o izvršnom postupku 
Federacije BiH, u vezi sa primjenom odredbi člana 7., člana 8. i člana 123. Zakona o 
parničnom postupku Federacije BiH. Navodi da je pobijano rješenje proisteklo iz 
navedenih povreda, kao i na osnovu spornih potraživanja, zbog čega je pobijano 
rješenje nepravilno i nezakonito. Dalje navodi da tražitelj izvršenja potražuje dug za 
usluge koje nije izvršio, niti ih izvršava, a vozila za odvoz smeća za period iz koga 
proističe dug nisu dolazila u ulicu u kojoj se nalazi izvršenik. Dakle, sporan je dug, kako 
po osnovu, tako i po visini. Zbog svega predlaže ovom sudu da žalbu uvaži pobijano 
rješenje ukine i postavlja zahtjev za naknadu troškova sastava žalbe u iznosu od 280,00 
KM.  
 
Odgovor na žalbu nije dat.   
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Nakon što je ispitao osporeno rješenje u granicama navoda iz žalbe i po službenoj 
dužnosti u smislu člana 221. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH („Službene 
novine Federacije BiH“, broj: 53/03, 73/05,19/06 i 98/15) i člana 21. Zakona o izvršnom 
postupku Federacije BiH („Službene novine Federacije BiH“ broj 32/03, 52/03, 33/06, 
39/06, 39/09, 35/12 i 46/16), ovaj sud  je odlučio kao u izreci iz slijedećih razloga: 
 
Žalba je neosnovana. 
 
Iz činjeničnog utvrđenja prvostepenog spisa proizilazi da je prijedlog za izvršenje 
podnesen prvostepenom sudu dana 13.12.2012. godine na osnovu vjerodostojne 
isprave, izvoda iz poslovnih knjiga po kojim izvršenik duguje tražiocu izvršenja za 
izvršene usluge na ime glavnog duga iznos od 1.566,81 KM za period od 30.09.2010. 
godine do 30.11.2012. godine, te predlaže da sud donese rješenje o izvršenju kojim će 
obavezati izvršenik da tražiocu izvršenja plati glavni dug u iznosu od 1.566,81 KM, sa 
pripadajućom zakonskom zateznom kamatom počev od dana podnošenja prijedloga za 
izvršenje to jest 13.12.2012. godine, pa sve do isplate, kao i troškove postupka i to na 
račun tražioca izvršenja, popisom, pljenidbom i prodajom pokretnih stvari izvršenika. 
Postupajući po ovom prijedlogu za izvršenje prvostepeni sud je donio rješenje o 
izvršenju, broj 46 0 Ip 046883 12 Kom od 24.01.2014. godine.  
 
Nadalje je iz prvostepenog spisa utvrđeno da je izvršenik uredno primio rješenje o  
izvršenju dana 30. januar 2014. godine (dostavnica suda, broj:46-278329) i da na ovo 
rješenje nije izjavio prigovor.  
 
Iz prvostepenog spisa dalje je utvrđeno da je rješenje o izvršenju postalo pravosnažno 
dna 08.02.2014. godine jer stranke nisu izjavile prigovor na isto, nakon čega je 
prvostepeni sud donio zaključak dana 26.02.2014. godine, radi popisa, zapljene i 
procjene pokretnih stvari izvršenika po pravomoćnom rješenju o izvršenju, a prijedlog za 
promjenu predmeta, odnosno sredstva izvršenja tražitelj izvršenja je podnio 
prvostepenom sudu dana 04.05.2021. godine. Postupajući po ovom prijedlogu tražitelja 
izvršenja prvostepeni sud je donio rješenje dana 06.05.2021. godine kojom je u prvom 
stavu izreke prihvatio prijedlog na način da je umjesto popisa i zapljene pokretnih stvari 
izvršenika odredio izvršenje pljenidbom novčanih sredstva izvršenika na računu broj 
1610550021540046 otvorenom kod Raiffeisen banke d.d. Sarajevo i prijenosom 
zaplijenjenog iznosa  na račun tražioca izvršenja, broj: 1410600001920687 otvorenog 
kod BBI banke, a u drugom stavu izreke odlučio da u ostalom dijelu rješenje o izvršenju, 
broj: 46 0 Ip 046883 12 Kom od 24.01.2014. godine ostaje neizmijenjeno. U 
obrazloženju ovog rješenja prvostepeni sud navodi da izvršenje nije provedeno na 
predloženom premetu izvršenja zbog čega je tražilac izvršenja u smislu odredbe člana 
8. stav 3. Zakona o izvršnom postupku Federacije BiH predložio izmjenu predmeta 
izvršenja zbog čega je prvostepeni sud i donio navedeno rješenje. Na ovo rješenje 
punomoćnik izvršenika je blagovremeno uložio prigovor i u istom naveo da rješenje 
pobija jer tražitelj izvršenja nikada nije dostavio prijedlog za izvršenje na temelju kojeg je 
određeno rješenje o izvršenju, kao ni vjerodostojnu ispravu – izvod iz poslovnih knjiga, 
zbog čega se nije mogao očitovati u pogledu podobnosti predloženog izvršenja, kao i da 
tražitelj izvršenja potražuje dug za usluge koje nije izvršio, te vozila za odvoz smeća u 
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periodu za koji se traži  dug nisu dolazila u ulicu u kojoj se nalazi izvršenik, pa kako je 
sporan dug po osnovu i visini, smatra da se izvršenje ne može provesti i da razlozi za 
prigovor proizlaze iz odredaba člana 47. Zakona o izvršnom postupku Federacije BiH, te 
predložio prvostepenom sudu da  zakaže ročište povodom izjavljenog prigovora i 
donese odluku kojom će predmetno rješenje u cijelosti ukinuti. Tražilac izvršenja  je 
prvostepenom sudu dostavio odgovor na prigovor u kojem ističe da je  izvršenik 
zaprimio rješenje o izvršenju dana  30.01.2014. godine zajedno sa prijedlogom za 
izvršenje i analitičkom karticom, na koje nije uložio prigovor, a da uloženi prigovor na 
predmetno rješenje nije usmjeren na promjenu samog predmeta i sredstva izvršenja, 
već na visinu i pravni osnov i da se u konkretnom slučaju ne mogu primijeniti odredbe 
člana 47. Zakona o izvršnom postupku, to je predložio da sud prigovor odbije i da 
pravosnažno rješenje o izvršenju dostavi izvršenikovom dužniku na dalje postupanje. 
 
Suprotno prigovoru iz žalbe, pravilno je prvostepeni sud odlučujući o prigovoru 
izvršenika donio pobijano rješenje. U obrazloženju rješenja navodi da su neosnovani 
navodi da izvršenik nikada nije zaprimio prijedlog za izvršenje, kao i vjerodostojnu 
ispravu na kojoj se temelji izvršenje, budući da iz dostavnice uložene u spis proizlazi da 
je izvršenik prijedlog za izvršenje zajedno sa rješenjem o izvršenju i vjerodostojnom 
ispravom zaprimio dana 30.01.2014. godine, na koje nije prigovarao, te je doneseno 
rješenje o izvršenju pravosnažno sa danom  08.02.2014. godine, uz dalje pravilno 
obrazloženje da izvršenik u svom prigovoru osporava visinu i osnov na temelju kojeg 
potražuje tražilac izvršenja predmetni dug, međutim takav prigovor izvršenik je mogao 
podnijeti samo nakon zaprimljenog rješenja o izvršenju u kojem slučaju bi sud postupio 
shodno odredbama člana  50. stav 4. i stav 5. Zakona o izvršnom postupku Federacije 
BiH, gdje bi izvršenje odgodio, prijedlog za izvršenje smatrao tužbom i postupak bi bio 
nastavljen po pravilima parničnog postupka, što je izvršenik propustio učiniti, te je 
rješenje o izvršenju shodno podnesenom prijedlogu pravosnažno i izvršivo. 
 
Odredbom člana 8. Zakona o izvršnom postupku Federacije BiH propisano je da sud 
izvršenje određuje na onim sredstvima i predmetu koji su navedeni u izvršnom 
prijedlogu, te da tražilac izvršenja može predložiti više sredstava i više predmeta 
izvršenja, kao i da ukoliko se izvršenje na određenom predmetu ne može provesti, da 
tražilac izvršenja može predložiti novo sredstvo i predmet izvršenja, o čemu će sud 
odlučiti rješenjem. 
 
Nadalje, pravilno obrazlaže prvostepeni sud da je tražilac izvršenja predložio drugi 
predmet – sredstvo izvršenja, a nesporno je da isti može predložiti i više sredstava 
izvršenja radi ostvarenja svog potraživanja, te je dispozicija ovlaštenja tražioca izvršenja 
u izboru sredstva i predmeta izvršenja, bez obzira na vrstu potraživanja, zbog čega je 
prvostepeni sud prihvatio prijedlog tražioca izvršenja da se izvršenje provede na 
novčanim sredstvima izvršenika, o čemu je donio adekvatno rješenje, uz dalje pravilno 
obrazloženje da obzirom da se radi o rješenju kojim se prihvata prijedlog tražioca 
izvršenja, da se izvršenje provede na novčanim sredstvima, umjesto na pokretnim 
stvarima izvršenika, to je izvršenik  mogao podnijeti prigovor samo u dijelu u kojem je 
izvršena promjena sredstva i predmeta izvršenja, ali ne u dijelu visine i vrste 
potraživanja, budući da je u tom dijelu rješenje o izvršenju postalo pravosnažno, što 
izvršenik u konkretnom slučaju nije učinio, odnosno u svom prigovoru se uopće nije 
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osvrnuo na promjenu predmeta i sredstva izvršenja i podobnost izvršenja na novo 
označenom predmetu i sredstvu izvršenja. 
 
Obzirom da izvršenik u prigovoru osporavao osnov i visinu potraživanja tražioca 
izvršenja, a koji razlozi za prigovor se mogu istaći samo prilikom donošenja rješenja o 
izvršenju, te kako nije prigovarao označenom predmetu i sredstvu izvršenja u kojem 
pravcu je jedino mogao podnijeti prigovor, to je pravilno prvostepeni sud podneseni 
prigovor odbio kao neosnovan i donio odluku pravilnom primjenom odredaba člana 49. 
stav 2.  Zakona o izvršnom postupku Federacije BiH. 
 
Dakle, suprotno prigovoru iz žalbe u kome navodi da izvršenik nije primio prijedlog za 
izvršenje, ovaj sud je utvrdio da je prvostepeni sud na podneseni prijedlog za izvršenje 
stavio pečat kojim je usvojio prijedlog i donio rješenje o izvršenju, prema čemu je 
izvršenik uredno primio prijedlog za izvršenje i rješenje o izvršenju dana 30. januar 
2014. godine. 
 
Shodno odredbi člana 21. Zakona o izvršnom postupku Federacije BiH, u izvršenom 
postupku se na odgovarajući način primjenjuju odredbe Zakona o parničnom postupku 
Federacije BiH. Između ostalog i odredbe u vezi sa obavezom obrazloženja rješenja. 
 
Stoga su neosnovani i žalbeni navodi da je pobijano rješenje zasnovano na pogrešnoj 
primjeni materijalnog prava. 
 
Rješenje je obrazloženo prema standardima utvrđenim odredbama člana 191. stav 4. 
Zakona o parničnom postupku i članom 6. stav 1. Evropske konvencije o zaštiti ljudskih 
prava i osnovnih sloboda 
 
Ostale žalbene navode ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih članom 231. Zakona o 
parničnom postupku. 
 
Kako ne stoje žalbeni razlozi a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po službenoj dužnosti, 
temeljem odredbi člana 235. stav 2. Zakona o parničnom postupku, žalbu izvršenika je 
valjalo odbiti kao neosnovanu i prvostepenu odluku potvrditi. 
 
 
                                                                                         Predsjednica vijeća 
    Mirjana Grubešić 
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Dna: 
  Iznesi predmet završen. 
1. Rješenje ovog suda u 4 ovjerena prijepisa za sud i stranke i cio spis  
    prvostepenog suda uz dopis dostaviti Općinskom sudu u Bugojnu. 
2. Rješenje snimljeno u CMS. 
3. Zapisnik o vijećanju i glasanju zatvoriti u poseban koverat. 
4. Rješenje snimljeno na podfolder: Izvršenje 
5. Srediti spise predmeta. 
 
Dana, 12.01.2022. godine 
Ev.    , 11.02.2022. godine 
 
             Sutkinja                                                
        Suada Kahrić                                                       
 
Predsjednica Građanskog odjela 
        Mirjana Grubešić  
 


