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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU 
Broj: 46 0 Ip 093140 21 Pž    
Novi Travnik, 09.06.2021. godine 
 
Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Davor Kelava,  
kao  predsjednik vijeća, Alma Islamović i Nijaz Krnjić, kao članovi vijeća, u  
izvršnom predmetu tražitelja izvršenja ZIRAAT BANK BH d.d. Sarajevo, ulica 
Zmaja od Bosne broj 47 C Sarajevo, zastupan po punomoćnicima Višnji 
Dizdarević, Predragu Radovanović i Eminu Olovčić, advokatima iz Zajedničke 
advokatske kancelarije Sarajevo Obala Kulina Bana broj 5, protiv izvršenika 
„AGROCENTAR“ d.o.o. Gornji Vakuf – Uskoplje, Pajić polje b.b., zastupan po 
punomoćniku Melhisi Šabić, advokatu iz Gornjeg Vakufa - Uskoplja,   radi izvršenja 
na nepokretnostima, vrijednost spora 850.000,00 KM,  odlučujući po žalbi i dopuni 
žalbe izvršenka zastupanog po punomoćniku izjavljenoj protiv rješenja  Općinskog 
suda u  Bugojnu, broj: 46 0 Ip 0931 40 19 Ip od 30.11.2020. godine, na sjednici 
vijeća održanoj dana 09.06.2021. godine donio je slijedeće: 
 

 RJEŠENJE 
 

Žalba i dopuna žalbe izvršenika se odbija kao neosnovana i potvrđuje rješenje 
Općinskog suda Bugojnu, broj: 46 0 Ip 0931 40 19 Ip od 30.11.2020. godine. 
 

Obrazloženje 
 

Osporenom prvostepenom odlukom u stavu prvom izreke odbijen je prigovor 
izvršenika izjavljen protiv rješenja o izvršenju Općinskog suda Bugojnu, broj: 46 0 
Ip 0931 40 19 Ip od 28.10.2019. godine kao neosnovan i rješenje o izvršenju, broj 
gornji, u cijelosti se održava na snazi. U stavu drugom izreke odbijen je kao 
neosnovan zahtjev izvršenika za dosudu troškova izvršnog postupka u iznosu od 
2.700,00 KM. 
 
Protiv ovog rješenja izvršenik zastupan po punomoćniku je blagovremeno izjavio 
žalbu i dopunu žalbe kojom pobija isto u cijelosti iz svih razloga propisanih u 
zakonu s prijedlogom drugostepenom sudu da žalbu uvaži, ukine rješenje 
prvostepenog suda i predmet vrati na ponovni postupak ili da donese odluku 
shodno zakonskim odredbama te istovremeno obaveže tražitelja izvršenja da 
izvršeniku nadoknadi troškove u ukupnom iznosu od 4.500,00 KM. U obrazloženju 
žalbe se detaljno obrazlaže povreda člana 47. Zakona o izvršnom postupku pa s 
tim u vezi i odredbe člana 90. Zakona o notarima te sljedstveno tome odredaba 
člana 22. i 23. Zakona o izvršnom postupku. U konkretnom predmetu nije 
ispoštovano načelo formalnog legaliteta jer tražitelj izvršenja nije dokazao osnov i 
visinu predmetnog potraživanja te da je sud sprovodeći vještačenje radi 
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utvrđivanja postojanja duga i visine istog izašao iz okvira djelovanja suda u 
izvršnom postupku i za koji nalaz i mišljenje vještaka financijske struke se iznose 
prigovori na strani 10, 11 i 12 žalbe. Prigovore izvršenika sud je odbio kao 
neosnovane pri tome ne označavajući zakonske odredbe na koje se eventualno 
poziva dakle nalazeći da su prigovori paušalni i neutemeljeni iako prijedlog nije 
sačinjen u skladu sa odredbama Zakona o izvršnom postupku niti je uz iste 
priložen vjerodostojan dokaz kao što je izvod iz poslovnih knjiga banke na dan 
podnošenja prijedloga sa financijskim karticama koje potvrđuju to stanje, a dokazi 
koji su dostavljeni u prilogu nisu validni obzirom da isti nisu sačinjeni u skladu sa 
odredbama Zakona o računovodstvu i reviziji i kodeksom računovodstvenih 
načela. Pored navedenog, prvostepeni sud je ignorisao činjenicu da se za naplatu 
istog duga vodi drugi izvršni postupak pod brojem 46 0 Ip 091748 19 Ip na 
pokretnim stvarima odnosno da odluči o prigovoru litispendencije. Nadalje je 
dozvolio da se na temelju tako donesenog rješenja naloži zabilježba zemljišno 
knjižnom uredu  iako prijedlog ne sadrži takav zahtjev. Također po ocjeni žalitelja 
sud nije pravilno odlučio o aktivnoj legitimaciji odnosno usklađenosti prijedloga za 
izvršenje i z.k. izvoda, vlasničkog lista gdje je kao vlasnik nekretnina upisano drugo 
pravno lice PTD AGROCENTAR d.o.o. Gornji Vakuf. Žalbom se prigovara i odluci 
suda vezano za zakonske zatezne kamate  slijedom čega detaljno obrazlaže 
primjenu odredbe člana 279. stav 1. i 2., člana 369. i 400. Zakona o obligacionim 
odnosima pozivajući se na sudsku praksu. Niti jedan prigovor izvršenika po ocjeni 
prvostepenog suda nije osnovan pa tako i prigovor koji se odnosi na činjenicu da 
nekretnine na kojima je određeno izvršenje imaju biti izuzeta od izvršenja shodno 
odredbi člana 7. Zakona o izvršnom postupku obzirom da se radi o nekretnini koja 
shodno Zakona o koncesijama F BiH i Ugovora o koncesiji za korištenje pitke vode 
bunara „VRANICA“ u općini Gornji Vakuf – Uskoplje je trebalo biti izuzeto a koji 
ugovor je priložen uz žalbu. U dopuni žalbe kojom zbog novonastalih okolnosti 
žalitelj reaguje i upozorava kako prvostepeni tako i drugostepeni sud, a to je da je 
poduzimanje određenih radnji od strane tražitelja izvršenja dovedeno u pitanje 
dalja zakonitost postupanja u ovom predmetu, a ujedno i prećutno dokazana 
osnovanost svih navoda istaknutih od strane izvršenika tokom postupka, navoda 
prigovora i same žalbe. Naime dana 24.12.2020. godine i 25.12.2020. godine 
izvršenik je zaprimio tužbeni zahtjev koji je upućen od strane tužitelja, a ovdje 
tražitelja izvršenja protiv tuženih i to današnjeg izvršenika te E. i Z. K., protiv kojih 
je također pokrenuto izvršenje, a koja tužba je pokrenuta pred Općinskim sudom 
u Sarajevu pod brojem 65 0 P 873573 20 P koja je utemeljena na istom osnovu a 
kako to proizilazi iz same tužbe i dokaza uz istu i koja se prilažu uz dopunu žalbe. 
Navedeno jasno dokazuje da postoji tužbeni zahtjev koji se zasniva na istoj 
činjeničnoj i pravnoj osnovi među istim strankama zbog čega u konačnici smatra 
da je potrebno prekinuti izvršni postupak a ovo pogotovo što se prigovara pravnoj 
valjanosti ugovora o dugoročnom kreditu broj 186141551355673/2016 od 
30.12.2016. godine i vjerodostojnosti potpisa na istom ili pak da se na određeni 
period izvršenje obustavi do donošenja odluke u parničnom postupku. 
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Tražitelj izvršenja  u obrazloženom odgovoru na žalbu i dopunu žalbe je osporio 
iste u cijelosti s prijedlogom drugostepenom sudu da žalbu i dopunu žalbe odbije 
kao neosnovanu i potvrdi prvostepeno rješenje.  
  
Nakon što je ispitao  prvostepeno rješenje u granicama razloga navedenih u žalbi 
i po službenoj dužnosti shodno odredbi člana 221. i 236. Zakona o parničnom 
postupku („Službene novine F BiH“, broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15) a u vezi sa 
odredbom člana 21. stav 1. Zakona o izvršnom postupku („Službene novine F 
BiH“, broj  32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12, 46/16) ovaj sud je zaključio 
slijedeće: 
 
Iz stanja spisa proizilazi da je tražitelj izvršenja dana 16.07.2019. godine prijedlog 
za izvršenje protiv izvršenika na osnovu izvršne notarske isprave – ugovora o 
založnom pravu – hipoteci broj OPU-IP:1360/2016 od 30.12.2016. godine, a radi 
naplate novčanog potraživanja od 850.000,00 KM na ime glavnog duga, iznosa od 
55.167,51 KM na ime ugovorenih kamata, sa zakonskom zateznom kamatom na 
ukupan iznos od 905.167,51 KM počev od 29.05.2018. godine pa do isplate i 
troškova izvršnog postupka, na nekretninama izvršenika označenih kao k.č. broj 
802/18 upisano u z.k. ul. broj 480 k.o. ... i k.č. 802/17 upisane u z.k. ul. broj 12 k.o. 
... i to procjenom i prodajom istih te namirenju tražitelja izvršenja iz iznosa 
dobivenog prodajom, a koji će se uplatiti na račun tražitelja izvršenja, pobliže 
označen kao u istom uz nalog zemljišno knjižnom uredu za izvrši zabilježbu 
izvršenja nad gore navedenim nekretninama te da izvršenik nadoknadi troškove 
izvršenja tražitelju izvršenja shodno odluci suda i priloženom  troškovniku.  
 
Dana 28.10.2019. godine prvostepeni sud je udovoljio prijedlogu tražitelja 
izvršenja i donio rješenje o izvršenju, broj gornji.  
 
Protiv ovog rješenja izvršenik je blagovremeno izjavio prigovor iz razloga koje 
ponavlja i u ovoj žalbi, a povodom kojeg prigovora i datog odgovora prvostepeni 
sud je održao ročište dana 08.09.2020. godine.  
 
Na ovo ročište je pristupio punomoćnik tražitelja izvršenja, dok nije pristupio 
uredno pozvani izvršenik. Na ovom ročištu punomoćnik tražitelja izvršenja je ostao 
kod navoda iz odgovora na prigovor kojim se isti osporava u cijelosti s prijedlogom 
sudu da se sprovede vještačenje po vještaku financijske struke koji će utvrditi 
tačno stanje duga, to jest da u tom kontekstu iskaže visinu glavnice, ugovorenih 
kamata, eventualno ugovorenih zateznih kamata te zakonskih zateznih kamata od 
dana dospijeća do dana sačinjavanja nalaza i mišljenja vještaka, a sve prema 
ugovoru o poslovnoj saradnji, odnosno dostupnoj financijskoj dokumentaciji kako 
tražitelja izvršenja, tako i izvršenika. 
 
Prvostepeni sud je udovoljio prednjem prijedlogu tražitelja izvršenja te odredio 
vještačenje po vještaku ekonomske struke Ermi Čiča iz Bugojna koja je dana 
30.10.2020. godine dostavila sudu nalaz i mišljenje u kojem je iskazan ukupan 
iznos potraživanja tražitelja izvršenja, to jest iznos od 905.167,51 KM sa 
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zakonskom zateznom kamatom koja teče počev od dana 29.05.2018. godine pa 
do isplate. Pismeni nalaz i mišljenje dostavljen je punomoćniku tražitelja izvršenja  
koji nije imao primjedbi na isti, dok je punomoćnik izvršenika iskazao primjedbe na 
ročištu održanom dana 17.11.2020. godine pri tome ponavljajući ranije istaknute 
prigovore na rješenje o izvršenju, dakle da nalaz i mišljenje nije sačinjen u skladu 
sa pravilima struke. U tom smislu je istakao da je vještak trebao da obračuna tačno 
stanje duga izvršenika na osnovu ugovora o poslovnoj saradnji i aneksa ugovora 
o poslovnoj saradnji, odnosno dostupnoj financijskoj dokumentaciji tražitelja 
izvršenja i izvršenika, a ne na osnovu otplatnih planova i financijskih kartica o 
izvršenim uplatama po predmetnim kreditima i karticama obračunate zatezne 
kamate tražitelja izvršenja; da vještak nije naveo niti evidentirao na temelju koje 
dokumentacije je radio nalaz i mišljenje, da je isti trebao da analizira i da mišljenje 
na primjeni odredbe aneksa I Ugovora o poslovnoj saradnji broj 111-S/12 od 
30.12.2016. godine sa posebnim akcentom na član II aneksa gdje su definisane 
namjene okvirnog limita (stav 2. član 2.) a u sklopu pojedinačnih ugovora te da 
nalazu nedostaju bitne činjenice o odobrenim sredstvima iz predmetnog aneksa i 
okvirnog financijskog limita, ugovorom o dugoročnom kreditu broj 
1862414551355673/2016 od 30.12.2016. godine u iznosu od 800.000,00 KM na 
period od 120 mjeseci, to jest iz navedenih sredstava zatvoreni su postojeći 
dugoročni krediti i ostatak od 186.444,72 KM prenesen na transakcioni račun 
izvršenika, to jest da predmetni ugovor nije usaglašen sa odredbama aneksa I 
Ugovora o poslovnoj saradnji.  
 
Izjašnjavajući se na primjedbe izvršenika, stalni sudski vještak ekonomske struke 
je istakla da budući da je ugovor odnosno ugovori zaključeni između tražitelja 
izvršenja i izvršenika osnov za ovaj dug, a koji se nalazi u sudskom spisu, nije 
vidjela svrhu navođenja da li je ugovor koji je potpisan od obje strane i obligatoran 
za iste. U svom nalazu je navela i analizirala dokumentaciju koja je bila 
neophodna, dovoljna i svrsishodna da se utvrdi stvarno stanje duga odnosno da 
vještak u cijelosti postupi u skladu sa zaključkom suda. U izradi nalaza i mišljenja 
korištena je dokumentacija kako je navedeno, a pored obraćanja tražitelju 
izvršenja vještakinja  je istakla da se u više navrata obraćala usmenim i pismenim 
putem kako sa izvršenikom AGROCENTAR tako i sa gospodinom E. K. i njegovom 
suprugom Z. da joj se dostave financijske i analitičke kartice, obaveze po kreditima 
prema tražitelju izvršenja i drugu neophodnu dokumentaciju, a posebno je tražila i 
ugovore koje imaju zaključene sa Ziraat Bankom. Od strane izvršenika dostavljeni 
su financijske analitičke kartice za overdraft kredit, financijska analitička kartica 
Ziraat Bank BH novi konto 413010 koje se nalaze u prilogu nalaza, da je na strani 
7 nalaza pasus 3 izanalizirana priložena financijska analitička kartica za kredit 
Ziraat Banke, a na strani 19 analiza financijske kartice Agrocentra po osnovu 
overdraft kredita što je detaljno obrazloženo, kao i na strani 18 nalaza u 
tabelarnom pregledu i kao takvo označeno, zbog čega vještak nalazi da ne stoje 
tvrdnje da nije izvršila uvid u dokumentaciju izvršenika, a sva dokumentacija je u 
prilogu nalaza. Također vještak je pojasnila i predmetni ugovor, broj gornji od 
30.12.2016. godine koji je također naveden u predmetnom nalazu. Na treću 
primjedbu da je vještak trebao da analizira i da mišljenje  u nalazu na primjenu 
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odredbe Aneksa I Ugovora o poslovnoj saradnji broj 111-S/12 od 30.12.2016. 
godine sa posebnim akcentom na član 2. Aneksa, vještak je istakao da ne zna na 
temelju čega izvršenik smatra da je vještak isto trebao uraditi kada takav zadatak 
nije definisan zaključkom suda. U pogledu slijedeće primjedbe iz pismenog 
prigovora, vještak je istakao da činjenice o odobrenim sredstvima ne nedostaju 
nego su jasno iskazane i pobrojane, kao i detaljno obrazložene na strani 6 i 7 
nalaza. Također je navela da na strani 5 nalaza zaključenim Aneksom I Ugovora 
o poslovnoj saradnji broj 111-S/12 od 30.12.2016. godine, članom 2 definisano je 
da povjerilac odobrava opozivni okvirni financijski limit za gotovinske plasmane u 
ukupnom iznosu od 850.000,00 KM te da je od okvirnog financijskog limita dio 
kreditnih sredstava već odobren i isplaćen po osnovu ugovora o overdraft kreditu 
broj 1862414520651778/2015 i ugovora o dugoročnom kreditu broj 135-F/2012, a 
to su krediti overdraft od 50.000,00 KM i dugoročni kredit iz 2012. godine 
750.000,0 0KM. Članom 2 zaključenog Aneksa definisano je da će se ostatak 
opozivog okvirnog financijskog limita iskoristiti na način za reprogramiranje 
postojećih dugoročnih kredita i revolving kredita dužnika od povjerioca te 
refinanciranje obaveza dužnika BBI i Procredit banci, plaćanje dijela obaveza po 
osnovu direktnih i indirektnih poreza, dobavljača i kooperanata. Na strani 7 nalaza 
vještak je naveo kako su utrošena odobrena financijska sredstva odnosno kako je 
rečeno reprogramiranje kredita tako je kod Ziraat banke zatvoren iznos od 
532.899,41 KM, refinanciranje obaveza po drugim bankama  te prikazano 
zatvaranje kredita broj 64285 u iznosu od 72.902,39 KM. Što se tiče ostatka kredita 
onoliko koliko je ostalo iz raspoloživih sredstava iskoristilo se za plaćanje direktnih 
poreza 5.500,00 KM i iznos od ukupno 186.444,72 KM ( sa ovih 5.500,00 KM) je 
prebačen na transakcijski račun dužnika, a što je dužnik u svim poslovnim 
knjigama i iskazao i time je cjelokupan iznos odobrenog limita utrošen. Zbog svega 
navedenog vještak je naveo da su iskorištena sva sredstva, pa je sud pismeni 
nalaz i mišljenje kao i dato pojašnjenje prihvatio, a koji iznos duga u visini od 
831.309,66 KM ne spori ni sam izvršenik.  
 
Istina izvršenik propušta uzeti u obzir pripadajuće dospjele, a nenaplaćene kamate 
koje su ugovorene za slučaj zakašnjenja, kao i ugovorenu kamatu u visini od 7% 
koje po nalazu vještaka, kako je to navedeno, iznosi po kreditu broj 
1862414551355673/2016 i to ugovorena kamata od 64.957,05 KM i ugovorena 
zatezna kamata u iznosu od 3.378,71 KM, a po kreditu broj 
1862414520651778/2015 redovna kamata iznosi 4.435,16 KM i ugovorena 
zatezna kamata u iznosu od 1.086,93 KM, to jest u ukupnom iznosu od 73.857,85 
KM koji iznos kada se uveća za iznos glavnog duga iznosi ukupno 905.167,51 KM.  

 
Dakle, prihvatajući prednji nalaz i mišljenje vještaka kao potpun i stručan te cijeneći 
ostale navode iz prigovora prvostepeni sud je zauzeo stanovište da isti ne 
predstavljaju razloge zbog kojih se mogao uložiti prigovor, a koji su navedeni u 
članu  47. Zakona o izvršnom postupku. 
 
S tim u vezi prvostepeni sud obrazlaže da je uvidom u notarski obrađen  ugovor o 
pravu zaloga na nekretninama broj: OPU-IP-1360/2016 od dana 30.12.2016. 
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godine ( u daljem tekstu: Ugovor) utvrdio da je tražilac izvršenja sa izvršenikom, 
kao založnim dužnikom, pred notarom  zaključio navedeni ugovor na nekretninama  
označene kao kč 802/18 ko ... i kč. 802/17 ko ... , kao sredstvo  osiguranja duga  
iz Ugovora o  poslovnoj saradnji broj: 111-S/12 od dana 30.12.2016.godine i 
Aneksa istog ugovora,  koji  je   shodno odredbi člana 23. stav 1. tačka 3. ZIP-a 
izvršena isprava. U odredbi člana 1. notarski sačinjenog ugovora  o zasnivanju  
založnog prava pobliže su navedeni  uslovi pod kojima  je korisniku kredita  
odobren opozivni okvirni finansijski limit  za gotovinske plasmane  u ukupnom 
iznosu od 850.000,00 KM, period odobrenja, posebno su naznačene ugovorne 
kamate  i njihova visnina na čije plaćanje ( pored glavnog duga i drugih eventualnih 
troškova)su se obavezali plaćati   založni dužnik i sudužnici, među kojima je i  
izvršenik. Dalje,  odredbom člana 6.  ugovora   dogovoreno je  da se založni dužnik, 
dakle izvršenik,  za osiguranje glavnog duga i sporednih potraživanja  povjerioca ( 
sada tražioca izvršenje) izričito  podvrgava neposrednom  prinudnom  izvršenju  
bez odlaganja  na nekretninama  opterećenim  založnim pravom, a članom 7. istog 
ugovora dogovoreno je  da su dužnik/ založni dužnik i sudužnici   saglasni da  se 
povjeriocu /tražilac izvršenja  na njegov zahtjev  izda Otpravak  izvornika u  svrhu 
izvršenja  i bez isprava koje dokazuju   činjenice od kojih zavisi   nastupanje 
dospjelosti i da za izvršnost ove isprave nije potreba nikakava  dalja aktivnost  
izvršnog suda. 
 
Kada se ima u vidu da je tražilac izvršenja uz prijedlog za izvršenje podnio 
Otpravak izvornika u svrhu izvršenja od dana 13.06.2019.godine radi naplate 
novčanog iznosa od 850.000,00 KM nastalog  po osnovu  Aneksa  I ugovora o 
poslovnoj saradnji  broj 111-S/12 od dana 30.12.2016.godine,  te priložio pregled 
stanja  istog  ugovora  na dan 29.05.2018.godine  na ukupan iznos od 905.167,51 
KM,  i proveo finansijsko  vještačenje kojim je, također , utvrđeno  da je ukupan 
iznos duga izvršenika 905.167,91 KM,  to je po ocjeni prvostepenog suda 
neosnovan prigovor izvršenika da tražilac izvršenja nije dokazao osnov i visinu 
svoga potraživanja,  koje je prihvaćeno rješenjem o izvršenju  suda, broj gornji, a 
ovo pogotovo što izvršenik u prigovoru  ne spori  činjenicu da prema centralnom 
izvodu kredita koji  se vodi kod Centralne banke BiH  ima dugovanje prema 
tražiocu izvršenja   u iznosu od 781.039,66 KM  i 50.000,00KM na osnovu Aneksa 
ugovora, što ukupno čini iznos od 831.309,66 KM.  
 
Imajući u vidu da ni sam izvršenik ne spori iznos duga u visini od 831.309,66 KM, 
ali da propušta uzeti u obzir  pripadajuće  dospjele, a nenaplaćene kamate   koje 
su ugovorene za slučaj zakašnjenja kao i ugovorenu kamatu u visini od 7%, koje 
po nalazu vješataka, kako je to naprijed  navedeno iznose po kreditu broj: 
1862414551355673/2016  i to  ugovorena kamata u iznosu od 64.957,05 KM i 
ugovorena zatezna kamata u iznosu od 3.378,71 KM, a  po kreditu broj: 
1862414520651778 /2015  redovna kamata iznos od 4.435,16 KM i ugovorenu 
zatezna kamata u iznosu od 1.086,93 KM, tj. u ukupnom iznosu od 73.857,85 KM 
koji iznos kada se uveča za iznos glavnog duga  iznosi 905.167,51 KM, 
prvostepeni sud nalazi da su neosnovani navodi izvršenika   da  zbog provođenja 
dokaza  finansijskog vještačenja  radi utvrđivanja visine duga izvršenika, sud 
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provodi parnični postupak,  iz razloga što  sudovi u izvršnom postupku, u skladu 
sa Zakonom o izvršnom postupku,  mogu i trebaju, uz angažovanje vještaka  
finansijske ili odgovarajućih finansijskih instutucija  vršiti radnje koje se tiču 
utvrđivanja tačnog stanja duga i sl. pitanja,  a obzirom da se ovdje ne radi o 
spornim pitanjima,  budući da je to pitanje  riješeno izvršnom ispravom, nego o 
pitanjima na koje odgovor daje struka, i zbog čega u konačnici zaključuje da su 
neosnovani su navodi izvršenika da tražilac izvršenja nije dokazao osnov i visinu 
svoga potraživanja. U vezi s tim, prvostepeni sud je obrazložio i primjenu člana 
400. stav 3.  Zakona o obligacionim odnosima, a to je da je ovom odredbom  
dozvoljeno kod bankarskih kredita da se kamata pripisuje glavnom dugu i da se 
na dospjelu i na neuplaćenu kamatu i glavni dug dalje vrši obračun zakonske 
zatezne kamate uslijed zakašnjenja, pa kako je članom 5.Ugovora o dugoročnom 
kreditu, koji je zaključen između tražioca izvršenja i izvršenika, dana 
30.08.2012.godine pod brojem 135-F/2012 , ugovoreno  i plaćanje kamata na 
način kako je to i vještak iskazala u svom obračunu, to je prvostepeni sud i ovaj 
prigovor odbio kao neosnovan.  
 
Odlučujući o prigovoru izvršenika u dijelu u kojem ističe da postoji neusklađenost  
između prijedloga za izvršenje i zk. izvoda, odnosno da je u B- vlasnički list   ZK 
izvadka kao vlasnik nekretnina  upisan PTD AGROCENTAR d.o.o. Gornji Vakuf-
Uskoplje, a da je u prijedlogu kao dužnik označen AGROCENTAR d.o.o. Gornji 
Vakuf-Uskoplje,   sud  je stajališta da ovakav prigovor nije osnovan iz razloga što 
shodno odredbama Zakona o privrednim društvima Federacije BiH kojim se 
uređuje osnivanje, poslovanje, upravljanje i prestanak privrednih društava (u 
daljnjem tekstu: društvo) u Federacije i Zakona o registraciji poslovnih subjekata u 
Federaciji BiH  kojim se uređuju pravila izvanparničnog postupka na temelju kojih 
mjerodavni registarski sud postupa i odlučuje o upisu u sudski registar  poslovnih 
subjekata u Federaciji Bosne i Hercegovine, a prema podacima iz elektronskog 
registra poslovnih subjekata u Bosni i Hercegovini izvršenik posluje pod skraćenim 
nazivom Agrocentar d.o.o. Gornji Vakuf-Uskoplje  shodno odredbi člana 4. Zakona 
o privrednim društvima Federacije BiH  kojom je propisano da društvo može 
koristiti skraćeni naziv  firme koja mora sadržavati oznake po kojima se razlikuje 
od drugih firmi i oznaku oblika društva. 
 
Nadalje, po pitanju prigovora izvršenika da se između istih stranka,  a povodom 
predmetnog duga vodi drugi izvršni postupak  kod istog suda zbog čega bi trebalou 
ovom postupku prijedlog odbaciti, prvostepenie sud je uvidom u spis tog suda broj:  
46 0 Ip 091748 19 Ip i 46 0 Ip 091533 19 Ip    utvrdio da   između istih stranka, ali 
ne i  po istom zahtjevu   teče  postupak,  nego je u ovim predmetima   prijedlog za 
izvršenje podnesen na osnovu vjerodostojne isprave - mjenice, a koji postupka na 
pokretnim stvarima izvršenika Agrocentar d.o.o. Gornji Vakuf-Uskoplje  u 
predmetu broj  46 0 Ip 091748 19 Ip je rješenjem suda od dan  01.10.2020.godine 
obustavljen, pa  kako je sud dužan da tokom cijelog postupka po službenoj 
dužnosti pazi da li već teče druga parnica tj. izvršni postupak,  to je  i ovaj prigovor 
odbio kao neosnovan. 
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 Neosnovan je prigovor izvršenika da tražilac izvršenja  traži izvršenje  na 
cjelokupnoj imovni  izvršenika  procijenjene vrijednosti  oko 2. 016.610,85 KM  za 
osnovani dug u iznosu od 831.309.66 KM. Ovo iz razloga što su predmet izvršenja 
dvije nekretnine izvršenika na kojima je zasnovano založno pravo  i koje su u 
izvršnom postupku prema nalazu vještaka  građevinske struke procijenjene u visini 
od 1.384.250,80 KM  sa stanjen na dan 05.12.2016.godine sa čime se  izvršenik  
saglasio, jer je ova vrijednost nekretnina također sadržana u notarski sačinjenoj 
izvršnoj ispravi. Navode izvršenika vezano za zabilježbu predmetnog izvršenja u 
zemljišnim knjigama prvostepeni sud je obrazložio da  je takav zahtjev sadržan u 
samom prijedlogu i da je sud povodom istog postupao po službenoj dužnosti s 
pozivom na odredbu člana 72. Zakona o izvršnom postupku.  

Također, prigovor izvršenika da nekretnine na kojima je određeno izvršenje ne 
mogu biti predmet izvršenja, u smislu odredbe člana 7-. ZIP-a, jer  izvršenik ima 
na istima  zasnovano  koncesiono  prava kao na prirodnom bogatstvu, je 
neosnovan, budući da izvršenik ničim nije dokazao to svoje pravo, niti da ima 
potpisan ugovora za koncesije,  a koji na osnovu priloženog Projekta  detaljnih  
hidrogeoloških ispraživanja podzemnih voda  na području Pajić Polja, općina 
Gornji Vakuf-Uskoplje, koji je rađen od društva  GEA d.o.o. Tuzla, ne dokazuje da 
se radi o nekretninama  koja su prirodna bogatstva i da su kao takve izuzete od 
izvršenja. 

Nadalje, prvostepeni sud nalazi da  nema mjesta da sud u konkretnom slučaju 
uputi tražioca izvršenja na pokretanje parničnog postupka, na čemu insistira 
izvršenik, budući da je  rješenje o izvršenju u ovom predmetu  doneseno na osnovu 
izvršne isprave, a ne na osnovu vjerodostojne, kako to navodi izvršenik, a 
odredbom člana 50. i 52. ZIP-a propisano je kada i u kojim slučajevima se ima 
stranka uputiti na parnični postupka, odnosno kada se  na osnovu izjavljenog 
prigovora provodi postupak po odredbama parničnog postupka. 

Naime, u konkretnom slučaju proizilazi da je izvršenje predloženo na  nekretnini  
koja je upisana u zemljišne knjige, a za koju tražitelj izvršenja nema dokaz da je 
vlasništvo izvršenika u smislu odredbe člana 70. stav 1. Zakona o izvršnom 
postupku, odnosno da se radi o nekretnini koja je upisana na drugo lice a ne na 
izvršenike, pa je obzirom na  sve naprijed navedeno, odlučio kao stavu I izreke 
ovog rješenja, a sve u skladu sa odredbom člana 49.stav 2. istog zakona i shodno 
tome odbio izvršenika sa zahtjevom za naknadu troškova kao neosnovanim ( stav 
II izreke). 
 
 Po ocjeni ovog suda, a kod prednjeg stanja  stvari, izneseni razlozi žalbe su bez 
utjecaja na drugačiju odluku i ovog suda.  
 
Naime, članom 191. stav 4. Zakona o parničnom postupku i članom 6. stav 1. 
Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, propisana je 
obaveza sudova da obrazlože odluke. Svrha jasnog obrazloženja odluke jeste da 
se strankama u postupku omogući jednak i pravičan pristup sudu pod čim se 
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podrazumijeva i mogućnost podnošenja pravnog lijeka protiv prvostepene odluke, 
a drugostepenom sudu omogućava ispitivanje osporene odluke po izjavljenom 
pravnom lijeku. Nasuprot žalbenim navodima, prvostepeni sud je dao potpunu i 
jasnu ocjenu onih dokaza koji su bitni za odluku u ovoj izvršnoj stvari, odlučio o 
svim prigovorima izvršenika i odluku obrazložio na propisani način koja u svemu 
zadovoljava standarde iz člana 191. stav 4. Zakona o parničnom postupku i 
članom 6. stav 1. Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava i osnovnih sloboda. 
 
Prije svega, neosnovano se prigovara pasivnoj legitimaciji izvršenika odnosno da 
s obzirom da je u zemljišnim knjigama  u označenom zk. ul. broj 12. i to za k.č. 
802/17 i  u zk.uk. broj 480  za k.č. 802/17, sve u  k.o. ..., upisan kao vlasnik PTD 
AGROCENTAR d.o.o. Gornji Vakuf-Uskoplje, a da je u prijedlogu kao dužnik 
označen AGROCENTAR d.o.o. Gornji Vakuf-Uskoplje, tj. da se radi o dva različita 
subjektan, ne stoji osnovanim, jer tako nešto i ne proizilazi iz aktuelnog izvoda iz 
sudskog registra Općinskog suda u Travniku, broj 051-0-RegZ-16-001529 od 
15.12.2016.godine u kojem je upisana firma Društvo za proizvodnju, promet i 
trgovinu „Agrocentar“ d.o.o. Donji Vakuf i da ista firma posluje pod skraćenim 
nazivom Agrocentar d.o.o. Gornji Vakuf-Uskoplje, MBS 51-01-0716-09 ( stari broj 
1-3502) JIB: 423608930003, a pod kojim identifikacionim brojem je izvršenik 
evidentiran kao vlasnik predmetnih nekretnina u označenim zk. ulošcima, 
ugovorima o kreditu, aneksu istoga, notarskoj ispravi.... dakle, da se u ovom 
slučaju radi o poslovnom subjektu naznačenom u notarskoj izvršnoj ispravi sa svim 
neophodnim podacima i u skladu sa podacima iz sudskog registra koji su 
neophodni da bi se sprovelo izvršenje. 
 
Dakle, evidentno je da u izvršnoj ispravi na temelju koje je podnesen prijedlog za 
izvršenje su navedeni svi neophodni podaci kako je to naznačeno u članu 36. stav 
1., a u vezi sa članom 23. stav 1. tačka 3. Zakona o izvršnom postupku  i člana 90. 
i 106. stav 1.  Zakona o notarima F BiH("Službene  novine FBiH", broj 45/2002 i 
30/2016), pa kako doneseno rješenje o izvršenju je istovjetno sa dužnikovom 
obavezom sadržanom u označenoj  izvršnoj ispravi u smislu člana 39. stav 1. 
Zakona o izvršnom postupku, a kojim ugovorom je obezbijeđeno kako glavno 
potraživanje tako i sporedno, pa tako i u pogledu kamata koje su izričito i jasno 
ugovorene,  i za koje je vještak iskazao visinu shodno pravilima struke i da je 
prvostepeni sud  s tim u vezi dao potpune i jasne razloge u obrazloženju istog a 
da postupanje suda u tom pravcu nije suprotno datom ovlaštenju iz stava 2. istog 
člana, ovog zakona, pa kako založni dužnik i ne osporava da kao korisnik kredita 
nije ispunio obavezu  za koju je dao osiguranje uspostavom hipoteke na svojoj 
nekretnini, to se neosnovano u tom pravcu prigovara pravilnosti i zakonitosti  
odluke suda kojom je odbijen  prigovor izvršenika kao neosnovan. 
 
Imajući u vidu da se izvršenje predlaže na nekretnini na kojoj je uspostavljena 
hipoteka tj. na nekretnini založnog dužnika,  i u odnosu na istog koji je ujedno 
korisnik kredita, i koji je kao takav označen kao izvršenik, a ne i ostala lica 
(sudužnici u odnosu na koje jeste ugovorena klauzula o podvrgavanju na izvršenje 
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na cjelokupnoj imovini), to se neosnovano prigovara od strane žalitelja da je 
dozvoljenim rješenjem obuhvaćene i nekretnine koje nisu predmet hipoteke.  
 
Obzirom da ni ovaj sud ne može zaključiti da notarska isprava očigledno nije 
sačinjena u postupku propisanom Zakonom o notarima, odnosno da je upitna 
osnovanost potvrde o izvršnosti notarske isprave, slijedom čega prigovori žalitelja  
i zahtjev za upućivanje na parnicu  su bez osnova, pa se žalitelj u tom pravcu 
upućuje na prednje obrazloženje prvostepenog suda. 
 
U vezi sa navedenim, ne može se govoriti ni da je pomenutom notarskom ispravom 
obuhvaćene nekretnine koje su trebale biti izuzete u smislu odredbe člana 7. 
Zakona o izvršnom postupku, jer na tako nešto i nije ukazano prilikom zaključenja 
ugovora o hipoteci, a niti tako nešto proizilazi iz priloženog Projekta detaljnih 
hidrogeoloških istraživanja podzemnih (pitkih) vodapodručja Pajića Polje općina 
Gornji Vakuf od aprila 2007.godine, a niti iz Ugovora  o koncesiji za korištenje pitke 
vode bunara „Vranica“ za tehnološke potrebe mljekare „Agrocentar“ te flaširanje 
vode za prodaju na tržištu od septembra 2005. godine koji je naknadno priložen 
uz  dopunu žalbe. Naime, ovim ugovorom je samo označen lokalitet Pajića Polje, 
dok je u Projektu kao mikrolokacija postojećeg bunara  B1 definisana na parceli 
k.č. 6616-14-10 u k.o. ..., dakle drugačije u odnosu na predmet hipoteke. Istina, 
izvršenik je uz navedeno dostavio nalaz vještaka Ruže Pilić od 10.12.2020. godine  
iz kojeg proizilazi da se na parceli označenoj kao k.č. 802/17, a koja je predmet 
hipoteke, nalazi bunar-bušotina za vodu, i koji nalaz nije urađen po zahtjevu suda, 
pa kako iz prednjeg proizilazi da činjenica iskorištavanja bunara je žalitelju bila 
poznata i prije zaključenja ugovora o hipoteci i koju činjenicu je trebao istaknuti već 
prilikom zaključenja ugovora o hipoteci, a nije to učinio, to takav dokaz koji je žalitelj 
dostavio sudu po dopuni žalbe čini da nisu ispunjeni uslovi za razmatranje istog  u 
smislu odredbe člana 207. Zakona o parničnom postupku. Osim toga, ovaj sud 
primjećuje da eventualno stečeno pravo žalitelja na iskorištavanje bunara  koji se 
nalazi na nekretnini koja je predmet hipoteke i koje kao takvo nije upisano u 
zemljišne knjige, ustvari predstavlja radnju trpljenja za svakog nosioca stvarnih 
prava predmetne  nekretnini, zbog čega u konačnici ovaj sud zaključuje da 
istaknutim prigovorom žalitelj ne može ishodovati povoljniju odluku za sebe. S tim 
u vezi,  a kod činjenice da izvršenik ni na ma koji način nije dokazao sudu da je 
ozbiljan u namjeri da ispuni svoju dužnu obavezu isplate dugovano iznosa, ovakvo 
ponašanje istoga predstavlja očitu zloupotrebu prava koju ne treba dozvoliti. 
  
Nadalje, u pogledu istaknutog prigovora litispendenicije tj. da je tražitelj izvršenja  
u toku ovog izvršnog postupka dana 16.11.2020. godine podnio tužbu kod 
Općinskog suda u Sarajevu koja se vodi pod poslovnim brojem  65 0 P 873573 20 
P,   a koja tužba se  po shvatanju izvršenika zasniva na istoj činjeničnoj i pravnoj 
osnovi, i koju je izvršenik zaprimio 25.12.2020. godine, ovaj sud nalazi da isti nije 
osnovan. 
 
Naime,  tačno je da se predmetnom tužbom zahtijeva isplata duga u iznosu od 
905.167,51 KM sa pripadajućim kamatama po osnovu Ugovora o poslovnoj 
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saradnji broj 111-S/2012 od 30.12.2016.godine, Aneksa I ovog ugovora, a koja 
isplata duga je obezbjeđena gore citiranom notarskom ispravom, te da je ista 
usmjerena ne samo prema založnom dužniku već i prema sudužnicima E. K. i Z. 
K., no kako se radi o parničnom postupku i koji je pokrenut nakon donošenja 
rješenja o izvršenju, to kod takvog stanja stvari na parničnom sudu je da prethodno 
ispita tužbu u smislu odredbe člana 67. Zakona o parničnom postupku, pa tako i u 
pogledu istaknutog prigovora, a ne izvršni sud. Također, prigovor litispendencije, 
a vezano za izvršni postupak pod brojem  46 0 Ip 091748 19 Ip   koji se vodio 
također radi naplate istog duga i to na pokretnim stvarima izvršenika, i koji 
postupak je obustavljen rješenjem tog suda, broj gornji, od 01.10.2020. godine,  
nije od značaja  kod takvog stanja stvari i slijedom čega ovaj sud nije smatrao za 
potrebnim da u takvoj situaciji obrazlaže navedeno, odnosno isti se u tom pravcu 
upućuje na prednje obrazloženje prvostepenog suda.   
 
Dakle, kako je prednja ocjena prvostepenog suda  opravdana uvjerljivim i logičnim 
razlozima koje prihvata i ovaj sud, to se žalitelj radi nepotrebnog ponavljanja 
upućuje na potpuno, činjenično i pravno obrazloženje prvostepenog suda.  
 
Imajući u vidu sve naprijed navedeno, ovaj sud cijeni da preostali žalbeni razlozi 
žalitelja nisu odlučne prirode i kao takvi ni u čemu ne mogu utjecati na pravilnost i 
zakonitost donesene odluke, pa iste u smislu odredbe člana 231. Zakona o 
parničnom postupku nije smatrao za potrebnim da obrazlaže. 
 
Kako nije bilo ni povrede odredaba parničnog postupka na koje ovaj sud pazi kao 
drugostepeni po službenoj dužnosti, to je valjalo odlučiti kao u izreci ove odluke 
temeljem odredbe člana 235. stav 1. tačka 2. Zakona o parničnom postupku žalbu 
žalitelja odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepeno rješenje.  
 
 
                  Predsjednik vijeća 
 
             Davor Kelava 
 
 
 


