Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Kanton SrediSnja Bosna/Srednjobosanski kanton

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 Ip 099857 21 Pz
Novi Travnik, 11.01.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca Mirjana
Grubesi¢, predsjednica vije¢a, Davor Kelava i Alma Islamovié¢, Clanovi vije¢a, u
pravnoj stvari trazitelja ovrhe ,BH Telecom“ d.d. Sarajevo, Direkcija Travnik, ul.
Prnjavor 11, protiv ovrSenika ,Drvostil® d.o0.0. za proizvodnju, trgovinu i usluge
Bugojno, kojeg zastupa punomocnik Mesud Duvnjak, odvjetnik iz Bugojna, radi
naplate novC€anih potraZivanja, vrijednost spora 1.631,95 KM, rjeSavajuci po Zzalbi
ovrsenika izjavljenoj na rjeSenje Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 Ip 099857 20
Kom od 12.04.2021. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 11.01.2022. godine,
donio je

RJESENJE

Zalba se odbija kao neutemeljena i potvrduje rieSenje Opcinskog suda u Bugojnu
broj 46 0 Ip 099857 20 Kom od 12.04.2021. godine.

Obrazlozenje

Osporenim prvostupanjskim rjeSenjem odbijen je prigovor ovrSenika izjavljen protiv
rieSenja o ovrsi broj 46 0 Ip 099857 20 Kom od 03.11.2020. godine.

Na ovo rjeSenje ovrSenik je ulozio Zalbu u kojoj ponavlja sve navode iz prigovora i u
obrazloZenju zalbe istiCe da uz prijedlog za ovrhu nije dostavljena ovréna isprava u
originalu ili ovjerenom prijepisu sa potvrdom ovrsnosti, zbog ¢ega mu je
onemoguceno sudjelovanje u postupku na zakonit nacin. Isti¢e i da obrazloZenju
prvostupanjskog rjieSenja nisu dati razlozi za njegovo donosenje, pa predlaZze da se
pobijano rieSenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak i
odluku.

Odgovora na Zalbu nije bilo.

Ispitujuci rjeSenje prvostupanjskog suda u granicama razloga iznesenih u Zalbi i po
sluzbenoj duznosti sukladno ¢lanku 221. i ¢lanku 236. Zakona o parnicnom postupku
Federacije BiH', a u svezi sa ¢lankom 21. Zakona o ovrSnom postupku Federacije
BiH2 drugostupanjski sud je zakljucio slijedece:

1 Sluzbene novine Federacije BiH, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 Sluzbene novine Federacije BiH, broj 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16



Zalba nije utemeljena.

Iz stanja spisa proizlazi kako je traZitelj ovrhe prijedlog podnio na temelju
pravomocne i ovrdne isprave — presude Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 Mals
057644 11 Mals, trazeéi da se ovrha provede pljenidbom nov&anih sredstva sa
transakcijskog ra¢una ovrSenika koji on posjeduje kod PBS banke poblize
navedenog u prijedlogu. Po toj ovrSnoj ispravi tuzenik (ovrSenik u ovom predmetu)
se obvezuje tuZitelju (trazitelju ovrhe u ovom predmetu) isplatiti dug u iznosu od
1.631,95 KM sa zakonskim zateznim kamatama na pojedinane iznose kako je to
poblize navedeno u njezinoj izreci, te mu platiti troSkove parni¢énog postupka. Na
temelju takvoga prijedloga prvostupanjski sud je rieSenjem broj 46 0 Ip 099857 20
Kom od 03.11.2020. godine odredio predloZzenu ovrhu na racunu ovrSenika
otvorenom kod poslovne banke. Na rieSenje o ovrsi ovrdenik je blagovremeno izjavio
prigovor osporavajuéi ga zbog istih razloga iz kojih osporava i rjeSenje po prigovoru.

Nasuprot zalbenim navodima i prigovorima ovaj sud je stajaliSta da je prvostupanjski
sud je pravilno primijenio odredbe Clanka 49. stavak 1. i 2. Zakona o ovrSnom
postupku Federacije BiH kada je odbio prigovor ovrSenika kao neutemeljen i da je za
svoju odluku dao potpune i pravilne razloge koje prihvaca i ovaj sud.

Iz ovrSne isprave je razvidno da je ovrSenik sudjelovao u parni€nom postupku, jer
mu je tuzba dostavljena na odgovor 01.02.2012. godine, a u ostavljenom roku nije
dostavio odgovor na tuzbu, zbog Cega je donesena presuda zbog propustanja.
Buduci da je ovrSna isprava pravomocna proizlazi kako je ovrdenik bio je upoznat sa
njezinim sadrzajem i da je stekla snagu ovrSnog naslova, pa kada se takva isprava
prvostupanjskom sudu dostavlja uz prijedlog, neutemeljen je Zalbeni prigovor da je
prvostupanjski sud, usvajajuci prijedlog za ovrhu, povrijedio odredbu ¢&lanka 35.
stavak 1. Zakona o ovrSnom postupku Federacije BiH i da je takvim propustom
ovrSeniku onemoguéeno sudjelovanje u postupku na zakonit nacin.

Ovréni sud nema tzv. kognicijska ovlastenja i ne moze preuzimati ovlastenja
parni¢nog suda radi odlu€ivanja o postojanju i visini odredenog prava o kome je
odlu¢eno ovrsnom ispravom. Buduc¢i da je svoju odluku prvostupanjski sud
¢injeni¢no i pravno jasno obrazlozio, u skladu sa ¢lankom 191. stavak 4. Zakona o
parnicnom postupku Federacije, neutemeljeni su i Zalbeni prigovori da u
obrazloZenju prvostupanjskog rjeSenja nisu dati razlozi za njegovo donoSenije.

Kako ne postoje niti povrede postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti,
temeljem ¢lanka 235. stavak 1. toCka 2. Zakona o parnichom postupku Federacije
BiH, odluceno je kao u izreci ovog rjeSenja.

Predsjednica vijeca

Mirjana Grubes§i¢



DNA!
1. Srediti prvostupanjski spis.
2. RjeSenje dostaviti Opéinskom sudu u Bugojnu i uz dopis vratiti sreden spis
predmeta sa 4 (Cetiri) primjerka ovjerenih prepisa odluke za sud i stranke
3. Zapisnik o vije€anju i glasanju unijeti u CMS i zatvoriti u posebnu kovertu.

RjeSenje prebaciti u podfolder - Ovrha

Novi Travnik, 11.01.2022. godine
Ev. 15.02.2022. godine

Predsjednica gradanskog odjeljenja Sudac

Mirjana Grubesic Davor Kelava



