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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 Mal 040321 21 Gzi
Novi Travnik, 07.01.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavlienom od sudija Mirjane Grubesi¢,
kao predsjednice vije¢a, Suade Kahri¢ i Senada Begovic, kao ¢lanova vijec¢a, u izvrSnom
postupku trazioca izvrSenja Zastitni fond Federacije Bosne i Hercegovine Sarajevo,
zastupan po punomoénicima Josip Kresi¢ i Bojan Kresié, advokati iz Capljine, protiv
izvrSenika A.S., ... G.V.U. zastupan po punomocniku Hajrudinu Pokvi¢, advokat iz
Bugojna, radi naplate potrazivanja, vrijednost spora 1.920,00 KM, odlu€ujuci o Zalbi
trazitelja izvrSenja izjavljenoj na rjeSenje Opcinskog suda u Bugojnu, broj: 46 0 Mal
040321 20 | od 07.09.2021. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 07.01.2022. godine,
donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba trazitelja izvr$enja se uvazava i ukida rje$enje Opcinskog suda u Bugojnu, broj: 46
0 Mal 040321 20 | od 07.09.2021. godine i predmet vrata prvostepenom sudu na
ponovni postupak i odluku.

Obrazlozenje
Pobijanim rjeSenjem odlu€eno je:

,Djelimiéno se usvaja prigovor izvrSenika, te se rjeSenje o izvrSenju broj: 46 0 Mal
040321 20 | od dana 16.04.2021. godine preinaCava, tako da sada glasi:

Na osnovu pravosnazne i izvrSne presude Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj:
46 0 Mal 040321 15 GZ od 23.04.2015. godine, kojom je preinadena presuda
Opc¢inskog suda u Bugojnu, broj: 46 0 Mal 040321 13 Mal od 07.11.2014. godine i
rjeSenja Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 46 0 Mal 040321 15 Gz od
17.06.2015. godine po prijedlogu trazioca izvrSenja Zastitni fond Federacije BiH, protiv
izvrSenika A.S. iz G.V.U,, ..., radi naplate nov€anog potraZivanja u iznosu od 1.920,00
KM na ime glavnice sa zakonskim zateznim kamatama pocev od 29.04.2008. godine pa
do isplate, iznosa od 1.193,90 KM na ime troSkova parnicnog postupka sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od dana 23.04.2015. godine pa do dana isplate i troSkova
izvrSnog postupka u iznosu od 761,80 KM

odreduje se izvrSenje:



plienidbom 1/10 dijela penzije koju ovaj izvrSenik prima kod Federalnog zavoda PIO/
MIO Mostar, Kantonalna administrativna sluzba Travnik pod JMBG 2105951191977 i
prijenosom zaplijenjenog dijela penzije na racun trazitelja izvrSenja, odnosn racun
Zastitnog fonda Federacije BiH, broj: 1020500000076434 otvoren kod Union banke d.d.
Sarajevo, do visine izvrSnog potrazivanja sa sporednim potrazivanjima.

Zabranjuje se Federalnom zavodu PIO/MIO Mostar, Kantonalna administrativha sluzba
Travnik, kao duznikovom izvrSeniku, da izvrSeniku ispuni nov€ano potrazivanje do
visine zaplijenjenog dio penzije, a izvrSeniku se zabranjuje da taj dio svoje penzije
naplati i inaCe njime raspolaze, sve do konacne isplate potrazivanja trazioca izvrSenja.

Plienidba dijela penzije izvrSenika je provedena dostavom ovog rjeSenja izvrSnikovom
duzniku koji protiv ovog rjeSenja nema pravo prigovora niti Zalbe.

U preostalom dijelu rjeSenje o izvrSenju ovog suda broj: 46 46 0 Mal 040321 20 | od dana
16.04.2021. godine ostaje na snazi.”

Protiv prvostepenog rjeSenja Zalbu je blagovremeno izjavio punomocnik trazitelja
izvrSenja, zbog povrede odredaba Zakona o izvrSnom postupku Federacije BiH sa
prijedlogom ovom sudu da zalbu uvazi na nacin da pobijano rijeSenje stavi van snage i u
cijelosti potvrdi rieSenje o izvrSenju od 16.04.2021. godine ili da isto ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje. U obrazlozenju zalbe navodi da je pobijano
rjeSenje u dijelu u kome je usvojen prigovor izvrSenika nejasno i neosnovano. lIstiCe da su
odredbama clana 47. Zakona o izvrSnom postupku Federacije BiH jasno propisani razlozi
za izjavljivanje prigovora, a prigovor izvrSenika ne sadrzi niti jedan od razloga zbog kojih bi
se prigovor mogao usvojiti. Nadalje navodi da je prvostepeni sud u obrazlozenju pogresno
tumacio odredbe Clana 21. stav 3. i Clana 38. stav 1. Zakona o izvrSnom postupku
Federacije BiH jer je trazitelj izvrSenja pokrenuo izvrSni postupak na osnovu pravomocne i
izvrSne sudske odluke a prijedlog je u cijelosti u skladu sa odredbama Zakona o izvrSnom
postupku Federacije BiH pa nije jasno iz kojeg razloga u obrazlozenju pobijanog rjeSenja
prvostepeni sud navodi da je trazitelj izvrSenja prekrSio naCelo savjesnosti i postenja i
koja je to prava zloupotrijebio. Suprotno tome Zalitelj smatra je ta nacela upravo izvrSenik
prekrsio jer nije pristao da dobrovoljno izmiri svoju obavezu prema trazitelju izvrSenja zbog
Cega je trazitelj izvrSenja bio prisilien da ostvarenje svojih prava trazi putem suda u
parnicnom postupku. Nadalje navodi da izvrSenik nije svoju obavezu izvrSio na osnovu
pravomocne i izvrSne sudske presude zbog Cega je bio prisilien da protiv izvrSenika
pokrene izvrSni postupak. U prijedlogu za izvrSenje predlozeno je, a sukladno Clanu 138.
stav 1. Zakona o izvrSnom postupku Federacije BiH, da se izvrSenje provede pljenidbom
2 dijela mirovine koju prima izvrSenik a ako mirovina izvrSenika prelazi iznos od 1.000,00
KM na tom dijelu se ima izvrSiti pljenidba 2/3 dijela mirovine izvrSenika, a Sto je u cijelosti
u saglasnosti sa navedenom zakonskom odredbom. Nadalje navodi da trazitelju izvrSenja
nisu dostavljena pismena na koja se izvrSenik pozvao kao dokaze uz prigovor, dok je iz
obrazlozenja pobijanog rjeSenja vidljivo da izvrSenik nije dostavio dokaze o zaduzenju u
banci i od kada su ta zaduzenja, te kada se trazitelj izvrSenja moze naplatiti u svojim
potrazivanjima prisilnim putem, niti je dostavio druge dokaze o ukupnoj visini kreditnog
zaduzZenja, o trajanju kredita itd., a medicinski nalazi koje obrazlaze prvostepeni sud o
zdravstvenom stanju izvrSenika nisu osnov za umanjenje njegove obaveze jer se ne radi o
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teSkom zdravstvenom stanju nego su to uobi€ajeni zdravstveni problemi za osobe Zivotne
dobi u kojoj je izvrSenik. Navodi da niti jedno potrazivanje iz gradanskog odnosa, pa tako
niti potraZivanje na ime kredita, ne moZe imati prioritet ispred potrazivanja utvrdenog
pravosnaznom sudskom odlukom, pa tako ne moze ni biti osnov za umanjenje prava
trazitelja izvrSenja. Obzirom da je prvostepeni sud provodenje izvrSenja ogranicio na 1/10
mirovine izvrSenika, $to prema dugu od oko 7.524,00 KM (glavnica, zakonske zatezne
kamate, troSkovi parnicnog postupka, zakonske zatezne kamate na troSkove parnicnog
postupka, troSkovi izvrSnog postupka) iznosi mjese¢no 39,00 KM, pa tako za potpuno
namirenje potrazivanja trazitelja izvrSenja po pravosnaznoj sudskoj presudi bi bilo 16
godina i 1 mjesec i to pod uvjetom da zakonske zatezne kamate prestanu teCi na dan
donoSenja rieSenja o izvrSenja. Zbog navedenog postavlja pitanje da li bi trajanje izvrSnog
postupka od 16 godina i 1 mjeseca bilo u skladu sa nacelom ekonomicnosti i efikasnosti ili
je ovakvom odlukom prvostepenog suda doslo do krSenja svih prava trazitelja izvrSenja
ukljuCujuci i pravo na imovinu. IstiCe da je tokom cijelog parnicnog postupka trazitelj
izvrSenja izvrSeniku nudio da svoje dugovanje izmiri u ratama i nudio mu je otpis
zakonskih zateznih kamata, a ponuda je ostala i u toku izvrSnog postupka u odgovoru na
prigovor izvrSenika. Medutim, izvrSenik na ponudu nije pristao, a s druge strane i dalje
odbija da ispuni svoju zakonsku obavezu iz pravosnazne sudske presude. Zbog svega
navedenog predlaze ovom sudu kao u uvodu zalbe i postavlja zahtjev za naknadnu
troSkova sastava zalbe u iznosu od 421,20 KM.

Odgovor na zalbu nije dat.

Nakon Sto je ispitao osporeno rjeSenje u granicama navoda iz zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH (,Sluzbene
novine Federacije BiH", broj: 53/03, 73/05,19/06 i 98/15) i ¢lana 21. Zakona o izvrSnom
postupku Federacije BiH (,Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 32/03, 52/03, 33/06,
39/06, 39/09, 35/12 i 46/16), ovaj sud je odlu€io kao u izreci odluke iz sljedecih razloga:

Zalba je osnovana.

Iz spisa prvostepenog suda proizilazi da je trazilac izvrSenja podnio je prijedlog za
izvrSenje prvostepenom sudu dana 07.12.2020. godine, a na trazenje prvostepenog
suda dostavio ureden prijedlog za izvrSenje dana 10.03.2021. godine na osnovu
pravosnaznog izvrsnog naslova presude Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 46
0 Mal 043321 15 GZ od 23.04.2015. godine i rieSenja Kantonalnog suda u Novom
Travniku, broj: 46 0 Mal 043321 15 GZ od 17.06.2015. godine, kojim je ispravljena
greSka u presudi od 23.04.2015. godine, tako Sto u izreci presude umjesto iznosa od
1.290,00 KM, treba da stoji iznos od 1.920,00 KM, protiv izvrSenika radi naplate glavnice
duga i troSkova parnicnog postupka sa zakonskom zateznom kamatom i troSkova
izvrSnog postupka, sa prijedlogom da se izvrSenje izmedu ostalog provede na
novCanim sredstava izvrSenika koja ostvaruje kod FZ PIO/ MIO KAS Travnik.
Prvostepeni sud je postupajuci po uredenom prijedlogu donio rjeSenje o izvrSenju, broj:
46 01 093255 19 | od 16.04.2021. godine, tako Sto je dozvolio izvrSenje na predlozen
nacin. Nadalje je utvrdeno da je na ovo rjeSenje izvrSenik dana 29.04.2021. godine
blagovremeno ulozio prigovor u kome je naveo da su potraZivanja trazioca izvrSenja
neosnovana i da pobija doneseno rjeSenje u cijelosti. Ovo iz razloga $to izvrSenje na
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penziji izvrSenika nije moguce posto bi na ovaj naCin bila dovedena u pitanje
egzistencija njega i njegove supruge, obzirom da je penzija u iznosu od 370,00 KM koju
prima opterecena kreditom od 100,00 KM, te ratom za otplatu ogrijeva. Uz prigovor sudu
je dostavio ¢ek od penzije, izjavu da Zivi sa suprugom i sinom, nalaz Klinike Svjetlost od
30.04.2019. godine, Klinike za oc€ne bolesti od 15.10.2018. godine, Otpusni list
Kantonalne bolnice Travnik, Nalaz Doma zdravlja Gornji Vakuf/Uskoplje, sa prijedlogom
da prvostepeni sud usvoji prigovor, ukine provedene radnje i stavi van snage rjeSenje o
izvrSenju. Iz prvostepenog spisa dalje je utvrdeno da je izvrSenik podneskom od
01.07.2021. godine predloZio trazitelju izvrSenja da se eventualno otpiSu zatezne
kamate. U odgovoru na prigovor trazitelj izvrSenja je istakao da su navodi iz prigovora
pausalni i neosnovani jer izvrSenik nije naveo niti jedan od razloga iz odredbi Clana 47.
Zakona o izvrSnom postupku Federacije BiH.

OdluCujuci o prigovoru izvrSenika prvostepeni sud je donio pobijano rjeSenje. U
obrazlozenju rjeSenja prvostepeni sud se poziva na odredbu Clana 28. stav 2. Zakona o
izvrSnom postupku Federacije BiH, kojom je propisano da ako placanje zatezne kamate
na troSkove postupka nije odredeno ve¢ u samoj izvrsnoj ispravi, sud ¢e, na prijedlog
trazioca izvrSenja, u rieSenju o izvrSenju odrediti naplatu tih kamata po propisanoj stopi
od dana donoSenja odluke odnosno zakljuCenja poravnanja do naplate, kao i na
odredbu ¢lana 14. stav 2. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata,
kojom je propisano da se za sastavljanje prijedloga za izvrSenje visina nagrade
utvrduje na osnovu €lana 12. iste tarife, a prema kojoj kao osnovica za odredivanje
nagrade prema vrijednosti spora, u konkretnom slu¢aju 360,00 KM, iznosi 80 bodova, a
kako je prema Clanu 33. iste tarife vrijednost boda 4, to su traziocu izvrdenja u smislu
navedenih zakonskih odredbi priznati troSkovi izvrSnog postupka za sastavljanje
prijedloga za izvrSenje u iznosu od 360,00 KM uz PDV i druge troskove, ukupno 761,80
KM. Slijedom naprijed navedenog, prvostepeni sud je ocijenio da je neosnovan prigovor
izvrSenika u dijelu osporavanja osnovanosti potrazivanja trazioca izvrSenja.

Isto tako prvostepeni sud se poziva i na odredbe €lana 138. stav 1. i 2. Zakona o
izvrSnom postupku Federacije BiH, kojim je propisano:

,OgraniCenje izvrSenja

(1) lzvrdenje na: plaéi, nadoknadi umjesto plaée, nadoknadi za skraéeno radno vrijeme i
nadoknadi zbog umanjenja place i penzije, primanjima po osnovu nadoknade zbog
tielesnog osStecenja prema propisima o invalidskom osiguranju, primanja po osnovu
socijalne pomoci, primanja po osnovu priviemene nezaposlenosti, primanja po osnovu
dodatka na djecu, primanja po osnovu stipendije i pomoc¢i u€enicima i studentima i
nadoknada za rad osudenika moze se provesti do iznosa od 1/2.

(2) OgraniCenja izvrSenja na novCanim potrazivanjima izvrSenika iz stava 1. ovog ¢lana
primjenjuju se samo ako potrazivanja ne prelaze 1.000,00 KM mjesecno. Na dijelu
potrazivanja koji prelazi 1.000,00 KM mjesecno izvrSenje se moze provesti do iznosa od
2/3 potrazivanja.”

Pravilno prvostepeni sud obrazlaze, a suprotno prigovoru iz zalbe da na osnovu ¢lana
138. stav 1. navedenog zakona da se zaklju€iti da je istim propisano da se izvrSenje na



penziji moze provesti do iznosa od 1/2, te da iz istog jasno proizlazi da se izvrSenje
moze (dakle, nije izriCito odredeno da se mora) odrediti i na nizem iznosu od 'z penzije.

Nadalje prvostepeni sud obrazlaze da uvidom u ¢ek Federalnog zavoda PIO/ MIO KAS
Travnik proizilazi da je izvrSenik korisnik prava iz penzijsko invalidskog osiguranja i da je
ostvario pravo na starosnu penziju i da je ista penzija za mjesec 03/2021 iznosila
382,18 KM, a uvidom u otpusno pismo JU Kantonalna bolnica Travni utvrdeno je izmedu
ostalog da je izvrSenik primljen u bolnicu radi operativnhog rjeSavanja uvecane prostate,
Sto je uradeno. Drugi nalazi govore o problemima sa o¢nim vidom izvrSenika.

Prvostepeni sud obrazlaze da u skladu sa navedenim a imajuci u vidu Cinjenicu da je
odredbama c¢lana 138. stav 1. navedenog zakona, odredena samo gornja granica do
koje sud moZze odrediti izvrSenje, to je sud duZzan u svakom konkretnom slucaju ispitati
sve okolnosti (posebno visinu izvrSenikovih nov€anih primanja), te prema tome odrediti
izvrSenje, u skladu sa istim na naCin da se time ne ugrozi osnovna egzistencija
izvrSenika. Kako iz Ceka Federalnog zavoda PIO/ MIO KAS Travnik, proizilazi da
izvrSenik ostvaruje penziju u minimalnom iznosu koja je opterecena kreditom, to je sud
radi provodenja izvrSenja na penziji izvrSenika preinacio rjeSenje o izvrSenju i ovim
rjeSenjem odredio provodenje izvrSenja pljenidbom 1/10 dijela penzije, imajuci u vidu
zdravstveni stanje izvrSenika, smatrajuci da se time nece ugroziti osnovna egzistencija
izvrSenika. Slijedom naprijed navedenog prvostepeni sud je na osnovu Clana 49. stav 3.
Zakona o izvrSnom postupku Federacije BiH odlucio kao u izreci pobijanog rjeSenja.

Dakle, iz navedenog slijedi da su nesporne Cinjenice da trazitelj izvrSenja svoje
potrazivanje iz pravomocne izvrSne isprave nije naplatio, da je prvostepeni sud, nakon
Sto je utvrdio da je izvrSenik prema podacima Federalnog zavoda PIO/MIO Mostar, KAS
Travnik uzivalac penzije od 07.02.2002. godine, podneskom od 26.02.2021. godine
pozvao trazitelja izvrSenja da uredi prijedlog za izvrSenje u roku od 8 dana a u
protivnom da cCe izvrSni postupak biti obustavljen, da je trazitelj izvrSenja dana
10.03.2021. godine postupio po nalogu suda i predlozio da se izvrSenje provede
pljenidbom penzije izvrSenika shodno odredbama iz Clana 138. Zakona o izvrSnom
postupku Federacije BiH nakon Cega je prvostepeni sud i donio rjeSenje o izvrSenju
sukladno uredenom prijedlogu za izvrSenje, da je izvrSenik na ovo rjeSenje izjavio
prigovor i da je prvostepeni sud odlucujuci o prigovoru donio pobijano rieSenje na koje je
trazitelj izvrSenja blagovremeno izjavio zalbu.

Po ocjeni ovoga suda, pravilno se zalbom trazitelja izvrSenja prigovara da je pobijano
rjeSenje nepravilno i nezakonito.

Ovo iz razloga Sto nije sporno da se izvrSenje moze provesti i na penziji izvrSenika, ali
izvrSni sud pri odluCivanju do kog iznosa penzija moze biti optereCena, mora voditi
racuna o okolnostima svakog konkretnog slu¢aja uz pravilnu primjenu odredbi iz ¢lana
138. stav 1. i stav 2. Zakona o izvrSnom postupku Federacije BiH.

Shodno odredbi ¢lana 21. Zakona o izvrSnom postupku Federacije BiH, u izvrSnom
postupku se na odgovarajuci nacin supsidijarno primjenjuju odredbe parni¢nog postupka
Federacije BiH. Kako Zakon o izvrSnom postupku ne sadrzi odredbe o ocjeni dokaza i
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obrazlozenju odluka koje donosi izvr$ni sud, u odnosu na obavezu ocjene dokaza i
obrazlozenja odluka donesenih u izvrSnom postupku, primjenjuju se odredbe cClana 8.,
Clana 123. stav 2. i ¢lana 191. stav 4. Zakonom o parni¢nom postupku Federacije BiH.

Pravilno u zalbi trazitelja izvrSenja prigovara da kod odluCivanja iznosa opterecenja
penzije radi naplate potrazivanja trazitelja izvrSenja, sud je duzan uzeti u obzir
imovinsko i zdravstveno stanje izvrSenika i ¢lanova njegove porodice, s tim da i trazitel]
izvrSenja mora biti upoznat o dokazima koje prezentira izvrSenik, Sto je u konkretnom
slu€aju izostalo. Naime iz dostavnice suda broj: 46-8164211 vidljivo je da je traZitelju
izvrSenja uz dopis dostavljen samo prigovor na izjasnjenje, dakle, bez dokaza koje je
izvrSenik dostavio uz prigovor, pa je na taj nacin trazitelju izvrSenja onemoguceno
ravnopravno ucestvovanje u postupku jer prvostepeni sud upravo prilikom odlucivanja o
prigovoru izvrSenika svoju odluku temelji na dokazima koji su sudu dostavljeni uz
prigovor.

Iz navedenih razloga prvostepeni sud je pocCinio povrede Clana 227. stav 1., taCka 2.
Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH, koje su uticale na pravilnost i zakonitost
pobijanog rjeSenja u smislu ¢lana 209. stav 1. istog zakona, zbog €ega pobijano riesSenje
po izjavljenoj zalbi nije moguce ispitati. Kako se radi o povredama postupka koje moze
otkloniti samo prvostepeni sud, pobijano rjeSenje je valjalo ukinuti i predmet vratiti
prvostepenom sudu na ponovni postupak po osnovu iz €lana 227. stav 1., tacka 2.
Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e ponovo cijeniti osnovanost prigovora
izvrSenika izjavljen na rjeSenje o izvrSenju od 16.04.2021. godine, na nacin da ce
omoguciti trazitelju izvrSenja da se ocituje o dokazima izvrSenika a po potrebi ¢e
zakazati raspravu kako bi se moglo raspravljati o spornim pitanjima na koja je u zalbi
ukazao trazitelj izvrSenja, odnosno iznosu kredita, roku otplate istog, zdravstvenom
stanju izvrSenika, dokaze o imovnom stanju izvrSenika, kao i imovnom stanju i statusu
supruge i sina izvrSenika, pri tome vodeci raCuna i o dugotrajnosti ovoga postupka jer
izvrSni postupak spada u hitne postupke, te Cinjenici da je izvrSna isprava postala
pravosnazna dana 17.06.2015. godine, da izvrSenik nije postupio po istoj, odnosno nije
platio dug zbog Cega trazitelj izvrSenja morao pokrenut ovaj izvrSni postupak, pa ce
nakon prednjeg utvrdenja odluciti do kog iznosa penzija moze biti opterecena.

Predsjednica vijec¢a
Mirjana Grubesic



Dna:
Iznesi predmet zavrSen.

1. RjeSenje ovog suda u 4 ovjerena prijepisa za sud i stranke i cio spis prvostepenog
suda uz dopis dostaviti Op¢inskom sudu u Bugojnu

. RjeSenje snimljeno u CMS.

. Zapisnik o vijeCanju i glasanju zatvoriti u poseban koverat.

. RjeSenje snimljeno na podfolder: IzvrSenje

. Srediti spise predmeta.

AN

Novi Travnik, 11.01.2022. godine
Ev. , 11.02.2022. godine

Sutkinja
Suada Kahri¢

Predsjednica Gradanskog odjela
Mirjana Grubesi¢



