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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 Mal 087562 21 Gz
Novi Travnik, 22.09.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudija: Davor Kelava kao
predsjednik vije¢a, Alma Islamovi¢ i Nijaz Krnji¢, kao €lanovi vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja A. K., kao vlasnik OR ,B.", zastupan po punomoc¢niku Esmi Husejnbegovic¢ i
Safetu Rustempasi¢, advokatima iz ZajedniCke advokatske kancelarije u Bugojnu
protiv tuzenog S. K. iz B. ulica..., zastupan po punomoéniku lvici Dragun, advokatu iz
Bugojna, radi isplate duga, vrijednost spora 223,65 KM, odlu€ujuéi po zalbi tuzenog
izjavljenoj protiv rjeSenja Opc¢inskog suda u Bugojnu, broj 46 0 Mal 087562 19 Kom
od 23.02.2021. godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 22.09.2021. godine, donio je
slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuzenog se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda u
Bugojnu, broj 46 0 Mal 087562 19 Kom od 23.02.2021. godine.

Obrazlozenje

Osporenom prvostepenom presudom odlu¢eno je kako slijedi:

“Obavezuje se tuzeni da tuzitelju na ime duga po osnovu isporuke toplotne energije
isplati ukupan iznos od 203,58 KM i to:

-za mjesec januar 2018. godine iznos od 87,75 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od dana 16 02.2018. godine kao dana dospije¢a do konacne isplate,

-za mjesec februar 2018. godine iznos od 51,48 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od dana 16.03.2018. godine kao dana dospijeca do konacne isplate,

-za mjesec mart 2019. godine iznos od 64,35 KM sa zakonskom zateznom kamatom
od dana 16.04.2018. godine kao dana dospije¢a do konaéne isplate.

Obavezuje se tuzeni da tuZitelju nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
841,60 KM, sve u roku od 15 dana.

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u preostalom dijelu i to za isplatu duga za
mjesec decembar 2017. godine u iznosu od 20,07 KM sa zakonskom zateznom
kamatom, kao i za isplatu zakonske zatezne kamate za periode od 09.02.2018. do
15.02.2018. godine, od 09.03.2018. do 15.03.2018. godine i od 09.04.2018. do
15.04.2018. godine.®



Protiv ove presude tuzeni zastupan po punomoéniku je blagovremeno podnio Zalbu i
to dijela u kome je usvojen tuzbeni zahtjev tuzitelja zbog bitnih povreda odredaba
Zakona o parnicnom postupku i pogreSne primjene materijalnog prava s prijedlogom
drugostepenom sudu da Zalbu uvazi te pobijanu presudu u dijelu u kojem je usvojen
tuzbeni zahtjev tuzitelja ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno
odlucivanje ili da istu preinaci i odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti uz naknadu
troSkova postupka uvecani za troSkove sastava ove Zalbe. U obrazloZenju Zalbe se
navodi da je navedenom presudom sud odlucio iz razloga kako je naveo na strani 3.
iste presude da je jasno da je svjedok E. K. koji je inaCe vrSio placanje svih rauna
platio raune za isporu€enu toplotnu energiju za svoje ime i za nekretninu koja se
nalazi na adresi dr. Wagnera 14 D/3/21. Oc¢igledno je da sud pocinio bitne povrede i
nije cijenio sve dokaze koiji su priloZeno u spisu nego je pausalno uzeo tu konstataciju
jer ni jednim prigovorom u toku citavog postupka tuzeni nije tvrdio da tuzeni S.K. ima
svoj stan a da svjedok E. K. ima svoj stan. Nakon dostavljanja dokaza o uplatama
tuzitelj nije dostavio knjigovodstvenu karticu za E. K. odnosno racune te izbacio
njegovo knjigovodstveno stanje, nego zbog adrese i vijerovatno pogresnog knjiZzenja u
neredu je iskoristio situaciju te dostavio raCune na S. K.sa novom adresom. Racuni
koje je sud cijenio morao je cijeniti jer nije predlozeno financijsko vjestacenje, postoji
vrlo jedna rijetka specificnost u pogledu navedenih raCuna. Naime, na raCunima i
dokazima koje je prezentirao za Senada Kero tuzitelj, imamo stanje duga sa
01.03.2018. godine uiznosu od 1.292,71 KM dok je stanje duga sa 01.04.2018. godine
svjedoka E. K. je 891,02 KM. U presudu je obavezan tuZeni da tuZitelju po osnovu
toplotne energije isplati iznos od 203,58 KM i to za januar 20148. godine iznos od
87,75 KM (ispostavljeni raCun za navedeni mjesec) a navodni dug na taj dan je iznosio
1.292,71 KM. Za februar mjesec 2018. godine je u obavezi 54,00 KM, a stanje duga
kao naprijed. Stoga nije jasno kako se sud upustio bez vjeStaCenja da sam analizira
navedenu finansijsku situaciju obzirom da bez vjeStacenja tuZitelj ni¢im nije dokazao
visinu duga s obzirom na navedeno. Buduéi dase navedene tvrdnje sud iznio u svojoj
presudi, to uz Zalbu u pogledu tvrdnje tuzenog Zalitelj prilaze zk. lzvadak broj 6417
k.o. ...iz kojeg se vidi da je vlasnik navedenog stana Senad Kero; potvrdu o viasnistvu
na ime Senada Kero broj 046-0-RZ-21-000 248 od 26.02.2021. godine iz koje se moze
vidjeti sve nekretnine koje posjeduje tuzeni te potvrda o vlasnidtvu na ime E. K. broj
046-0-RZ-21-000 247 od 26.02.2021. godine iz koje se moze vidjeti da svjedok E. K.
nema stana u B., a po navodu tuZitelja ist bi trebao biti u istoj zgradi samo drugi ulaz
gdje iz zk. UloSka za tuZenog dostavlja dokaz da je zgrada etazirana, da bi morao
postojati i zk uloZzak za svjedoka E. K.. Buduéi da navedene dokaze zalitelj nije imao
potrebe i s obzirom na tvrdnje tuzenog radnije ulagati te ih sada u pravcu tvrdniji iz ove
Zalbe i navoda iz presude prilaze. Dakle, materijalni dokazi koje sud je uzeo za
presudenje u cjelini kao racune jasno ukazuju na nesredeno knjigovodstvo jer na sva
tri raCuna koja glase na ime tuzenog za prvi, drugi i treCi mjesec 2018. godine stoji
tvrdnja tuzitelja i konstatacija da nisu placeni, a u knjigovodstvu se na istim raunima
i za sva tri raCuna vodi tuzeni sa dugom od 1.292,71 KM. TuZitelj shodno odredbama
Clana 125. Zakona o parni¢nom postupku, buduéi da je tuZeni osporavao navedene
¢injenice, nije teretom dokaza dokazao niti osnov niti visinu tuzbenog zahtjeva., a sud
je temeljem odredbi ¢lana 8. i 191. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku pogresno i
nepotpuno odnosno djelimi¢no cijenio navedena tri raCuna gdje je evidentno u
najmanju ruku s obzirom na prigovor i sadrzaj navedenih raCuna, da je bilo neophodno
finansijsko vjeStaCenje te samim tim pocinio bitnu povrede iz ¢lana 8. i 191. stav 4.



citiranog zakona i na takvo €injeniéno stanje pogresno primijenio materijalni propis.
Stoga predlaZze dono$enje odluke kao u uvodu ove Zalbe.

Odgovor na Zalbu nije dostavljen.

Nakon $to je ispitao prvostepenu odluku u granicama razloga navedenih u Zalbi i po
sluzbenoj duznosti shodno odredbi ¢lana 221. Zakona o parni€nom postupku
(»Sluzbene novine F BiH”, broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je zaklju€io
slijedece:

Iz predmetnog stanja spisa proizilazi da je tuZitelj, tada kao trazitelj izvrSenja kod
Opc¢inskog suda u Bugojnu dana 21.12.2018. godine podnio prijedlog za izvrSenje
protiv izvrSenika, a danasnjeg tuzenog radi isplate duga u iznosu od 1.292,71 KM
uveéano za sporedna potraZivanja za isporuc¢enu toplotnu energiju, koji prijedlog je
sud dozvolio rjeSenjem o izvrSenju broj 46 0 1 087562 18 Kom od 21.12.2018. godine.
Kako je na navedeno rjeSenje izvrSenik izjavio prigovor to je sud svojim zakljuckom od
15.01.2019. godine odgodio izvrSenje te prijedlog za izvrSenje traZitelja izvrSenja dalje
raspravio kao po tuzbi koju je tuZitelj uredio u skladu sa odredbom ¢lana 53. Zakona
0 parni¢nom postupku.

Medu parni¢nim strankama nije sporno da je tuzitelj kod nadlezne opcinske sluzbe
registrovan kao subjekat za proizvodnju i isporuku toplotne energije, da je tuZitelj vrsio
isporuku toplotne energije tuzenom, da je tuzeni vlasnik predmetnog stana, da tuzeni
nije imao primjedbi na pruzenu uslugu, kao i da je tuZitelj ispostavljao racune za
pruzene usluge to jest da se iste bile u obligaciono-pravnom odnosu.

Medu parni¢nim strankama sporan je osnov i visina tuzbenog zahtjeva a koji se ogleda
u okolnosti da li je tuzitelj placan dug za utuzeni period kao i osnovanost prigovora
zastarjelosti potraZivanja.

Radi razjasnjenja naprijed navedenog prvostepeni sud je cijenio izvedene dokaze
shodno ¢lanu 8. Zakona o parni¢nom postupku utvrdio da je, a kako to i proizilazi iz
knjigovodstven kartice tuzenog, Sifra korisnika 208, za period 15.10.2017. godine do
15.10.2018. godine i raCunima o isporu¢enoj toplotnoj energiji na ime tuZzenog broj
208-0118, 208-0218 i 208-0318, tuzitelij dokazao da dug tuZenog prema
knjigovodstvenoj evidenciji tuZitelja za isporucenu toplotnu energiju, i to za stan koji
se nalazi na adresi ... u periodu 01.01.2018. godine do 31.03.2018. godine iznosi
203,58 KM gdje je tuzeni zaduZivan mjesecnim iznosima od 87,75 KM za mjesec
januar 2018. godine, iznos od 51,48 KM za mjesec februar i od 64,35 KM za mjesec
mart 2018. godine. Dakle, na temelju knjigovodstvenih kartica kojima odgovaraju
pojedinaéni raCun za utuzZeni period, koje kartice su potpisane od strane tuZitelja i
ovjerene pecatom. Navode tuzenog da ne Zivi u predmetnom stanu, sud nije prihvatio
buduéi da tuzenom nije ponudio relevantne dokaze na tu okolnost kao ni navode da
je isti platio predmetni dug obzirom da je tuzitelj raCunima broj 651-1017, 651-1117,
651-1217, 651-0118, 651-0218, 651-0318 i 651-0418 dokazao da je svjedok u ovoj
pravnoj stvari E. K., otac tuZzenog platio raCune za isporu¢enu toplotnu energiju u svoje
ime i za nekretninu koja se nalazi na adresi... . S tim u vezi , to jest kako su priloZeni
placeni raCuni na ime svjedoka E. K., a neplaéeni na ime tuzenog S. K., to prvostepeni
sud iz iskaza svjedoka E.K. nije mogao zakljuciti da je predmetni dug placen tuzitelju
pa je shodno sve naprijed navedenom obavezao tuzenog da tuzitelj izmiri predmetna
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potrazivanja za januar , februar i mart 2018. godine s pozivom na odredbu ¢lana 3.
stav 1. tacka d) i ¢lana 20. Zakona o komunalnim djelatnostima SBK (,SluZzbene
novine SBK® broj 13/13) a u vezi sa ¢lanom 17. stav 1. i 262. stav 1. Zakona o
obligacionim odnosima dok je u preostalom dijelu uvaZio istaknuti prigovor zastare i
to za dio duga za mjesec decembar 2017. godine s pozivom na odredbu ¢lana 378.
Zakona o obligacionim odnosima. Prvostepeni sud je takoder odbio tuzbeni zahtjev za
isplatu zakonske zatezne kamate za period od 09.02.2018. godine do 15.02.2018.
godine, od 09.03.2018. do 15.03.2018. godine i od 09.04.2018. do 15.04.2018. godine
obzirom da je datum dospije¢a obaveze duznika po pojedinaénim racunima jasno
navedeno, a to je 15. u slijede¢em mjesecu a primjenjujuci odredbu ¢lana 324. stav 1.
Zakona o obligacionim odnosima. Odluka o kamatama donesena u skladu sa ¢lanom
2. Zakona o visini stope zatezne kamate (,Sluzbene novine F BiH , broj 18/96, 1/97,
27/98 i 51/01) a u vezi sa Clanom 277. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima.
Odluka o troSkovima postupka donesena je na osnovu ¢lana 386. stav 1., 387. i 396.
Zakona o parnichom postupku.

Za ovakvu svoju odluku, prvostepeni sud je naveo jasne, potpune i uvjerljive razloge
u obrazlozenju pobijane odluke, i na nacin kako je to propisano odredbom ¢lanom 191.
stav 4. Zakona o parnicnom postupku, a koji razlozi nisu dovedeni u sumnju ni Zalbom
Zalitelja.

Suprotno navodima Zalbe prvostepeni sud je dao potpuno Cinjeni¢no i pravno
obrazloZenje za svoju odluku te svoje uvjerenje o osnovanosti tuzbenog zahtjeva
tuzitelja iskazao na nacin kako je to navedeno u izreci pobijane odluke s pozivom na
citirane odredbe materijalnog prava, a koje se i po ocjeni ovog suda ne doima
proizvoljnim.

Dakle, kod Cinjenice da su tuzenom ispostavljeni rauni za izvrSene usluge na ime
isporuke toplotne energije te da isti nisu plaéeni, a kako to i proizilazi iz materijalnih
dokaza, to racuni koje je prezentovao tuzeni i koji glasi na ime oca tuzenog, a bez
dokaza da je isti prigovorio na takve racune, tj. kako je po istima i po ocjeni ovog suda,
ocito otac tuzenog placao kao korisnik, a ne uime i za raun svog sina, slijedom ¢ega
se neosnovano prigovara ocjeni dokaza pa time i iznesenom c¢injeni¢nom utvrdenju
suda. Stoga, dokazi tuzenog tj. podaci o vlasnistvu koji idu za tim da je predmetne
ratune tuZenog na oznacenoj adresi placao njegov otac, a da su isti greSkom
naznaceni na ime ovog svjedoka, i koje dokaze po prvi put istiCe u Zalbi, nisu
prihvatljivi, a ovo pogotovo Sto tuzeni dokazujuéi svoje navode kojima opovrgava
tvrdnje i dokaze tuzitelja ( ¢lan 71. stav 2. Zakona o parni€¢nom postupku), je mogao
predloziti iste na prednje okolnosti tokom prvostepenog postupka, a $to je ocito
propustio uciniti, pa kako isti nije dokazao da je bio u nemogucnosti predloZiti
pomenute dokaze, bez svoje krivnje, to nisu ni ispunjeni uslovi za razmatranje istih
primjenom ¢lana 207. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku.

Osim toga, a shodno odredbi ¢lana 433. stav 1. Zakona o parni€nom postupku,
presuda kojom se zavrSava spor male vrijednosti mozZe se pobijati samo zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primjene materijalnog prava, dakle, u
sporovima male vrijednosti se odluka ne moze pobijati zbog pogresno ili nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja a na Sto ustvari ukazuje Zalba, tako da ovaj sud ne moze
da cijeni Zalbene navode kojima se tretira pitanje €injeni€nog utvrdenja.



Prema tome, a buduéi da ne stoje razlozi povrede odredaba parni¢nog postupka koji
bi bili od utjecaja na donoSenje drugacije odluke ovog suda te kako se presuda u
pobijanom dijelu temelji na naprijed relevantnim odredbama materijalnog prava, to je
valjalo Zalbu Zalitelja odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu temeljem
odredbe ¢lana 226. Zakona o parni¢hom postupku.

Predsjednik vijeca

Davor Kelava



