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BOSNA I HERCEGOVINA 
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE 
SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDIŠNJA BOSNA 
 
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU 
Broj: 46 0 Mal 088095  20 Gž 
 Novi Travnik, 10.03.2021. godine 
 
 
Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija Davor Kelava, kao 
predsjednik vijeća, Alma Islamović i Nijaz Krnjić, kao članovi vijeća, u pravnoj stvari 
tužitelja E. H., sin M. iz B., ulica..., zastupan po punomoćnicima Esmi Husejnbegović 
i Safetu Rustempašić advokatima iz Zajedničke advokatske kancelarije iz Bugojna, 
ulica Ciglana III bb,  protiv tužene Općine Bugojno, zastupana po Općinskom 
pravobranilaštvu, radi naknade štete vrijednost spora 975,00 KM, odlučujući o žalbi 
tužene izjavljenoj protiv presude  Općinskog suda u  Bugojnu, broj: 46 0 Mal  088095 
19 Mal od 21.10.2020. godine, u sjednici vijeća održanoj dana 10.03.2021. godine, 
donio je slijedeću: 
 
 

PRESUDU 
 
 
Žalba  tužene  se  odbija kao neosnovana i potvrđuje  presuda Općinskog suda u  
Bugojnu, 46 0 Mal  088095 19 Mal od 21.10.2020. godine. 
 
Zahtjev tužitelja za naknadu troškova sastava odgovora na žalbu se odbija kao 
neosnovan. 
 
 

Obrazloženje 
 
 
Osporenom prvostepenom presudom u stavu prvom izreke naloženo je tuženom da 
tužitelju na ime materijalne štete isplati ukupan iznos od 1.660,00 KM i to: na ime 
materijalne štete zbog usmrćenog ovna iznos od 300,00 KM sa zakonskom zateznom 
kamatom od dana 01.10.2018. godine, na ime materijalne štete zbog 25 usmrćenih 
koka nosilja iznos od 275,00 KM, na ime uništene plastificirane žičane ograde iznos 
od 72,00 KM, te na ime izgubljene dobiti od uzgoja jaja 25 koka nosilja u iznosu od 
1.013,00 KM sve za zakonskom zateznom kamatom počev od 30.12.2018. godine pa 
do konačne isplate u roku od 15 dana. U stavu drugom izreke naloženo je tuženoj da 
tužitelju nadoknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 1.051,60 KM u roku od 
15 dana.   
 
Protiv navedene presude tužena je blagovremeno  izjavila žalbu iz razloga povrede 
odredaba parničnog postupka i pogrešne primjene materijalnog prava s prijedlogom 
drugostepenom sudu da žalbu uvaži i pobijanu presudu preinači tako što će tužitelja 
odbiti sa tužbenim zahtjevom kao neosnovanim ili istu ukinuti i predmet vratiti 
prvostepenom sudu na ponovno odlučivanje uz obavezu na naknadu troškova 
parničnog postupka tuženoj. U obrazloženju žalbe se detaljno obrazlaže povreda 
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odredaba člana 8., 123. stav 2. i 191. Zakona o parničnom postupku, a što je po ocjeni 
žaliteljice za posljedicu imalo donošenje nepravilne i nezakonite odluke. Predmetnom 
žalbom naročito se pobija ocjena dokaza vještačenja po vještaku poljoprivredne struke 
pa s tim u vezi i ostalih pobrojanih dokaza, utvrđenoj visini te pasivnoj legitimaciji 
tužene.  
 
Tužitelj zastupan po punomoćnicima u odgovoru na žalbu je osporio istu s prijedlogom 
drugostepenom sudu da odbije žalbu kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu presudu 
te obaveže tuženu da tužitelju nadoknadi troškove postupka i to sastava odgovora na 
žalbu u iznosu od 351,00 KM. 
  
 Nakon što je ispitao  prvostepenu odluku u granicama navoda iz žalbe i po službenoj 
dužnosti shodno odredbi člana 221. Zakona o parničnom postupku (“Službene novine 
F BiH”, broj: 53/03, 73/05 i 19/06), ovaj sud zaključio je slijedeće:  
 
Žalba nije osnovana. 
 
Predmetnom tužbom u ovoj pravnoj stvari tužitelj potražuje naknadu materijalne štete 
koja je prouzrokovana napadom pasa lutalica. 
 
Među parničnim strankama sporna je pasivna legitimacija, osnovanost i visina 
tužbenog zahtjeva.  
  
Radi razjašnjenja naprijed navedenog prvostepeni sud je na temelju materijalnih 
dokaza, iskaza tužitelja saslušanog u svojstvu parnične stranke, kao i iskaza svjedoka 
te vještačenja po vještaku poljoprivredne struke, utvrdio slijedeće, a što se može 
sumirati na način: da se tužitelj kao dodatnom djelatnošću bavi uzgojem ovaca i 
kokoši, da su psi lutalice pričinili štetu tužitelju u dva navrata i to 30.09.2018. godine i 
u noći 28/29.12.2018. godine provalili ogradu kojom su tužiteljeve domaće životinje 
bile izolovane i zaštićene, kada su u prvom napadu usmrtili i pojeli ovna od kojeg je 
ostala samo glava a u drugom napadu su pored ograde provalili vrata kokošinjca i 
usmrtili i odnijeli 25 koka nosilja, da je pričinjena šteta tužitelju u visini kako je to 
utvrđeno na temelju nalaza i mišljenja vještak poljoprivredne struke i to tržišna 
vrijednost usmrćenog ovna u iznosu od 300,00 KM, tržišnu vrijednost 25 koka nosilja 
u ukupnom iznosu od 275,00 KM, izgubljenu dobit od uzgoja jaja 25 koka nosilja za 
period uništenja istih do dana sačinjavanja nalaza to jest ukupno za 435 dana dok je 
tržišna vrijednost plastificirane ograde u iznosu od 72,00 KM utvrđen na osnovu akta 
građevinske firme „Adaral“ d.o.o. Bugojno, pa kako za štetu koju trećim osobama 
počine napušteni psi lutalice, a zbog propusta u obavljanju djelatnosti skupljanja i 
zbrinjavanja napuštenih životinja, jeste odgovorna Jedinica lokalne samouprave, 
donio pravilnu i zakonitu odluku kada je udovoljio tužbenom zahtjevu tužitelja na način 
kako je to iskazano u izreci pobijane odluke.  
 
Ovo stoga što je hvatanje i zbrinjavanje takvih pasa sastavni dio komunalne djelatnosti 
jedinice lokalne samouprave, dakle Općine, pa odgovornost tužene općine za štetu 
koju na njenoj teritoriji pričine psi lutalice je odgovornost u vezi sa vršenjem poslova 
od općeg interesa, što proizilazi iz odredbi člana 8. Zakona o principima lokalne 
samouprave („Službene novine Federacije BiH”, broj 49/06), te odredbe člana 16. 
Statuta Općine Bugojno, pa je ista odgovorna za nastanak štete tužitelju, jer nije 
postupila shodno odredbama člana 27. stav 1. i 28.  stav 4. i 5., 29. i 30. Zakona o 
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zaštiti i dobrobiti životinja („Službeni glasnik BiH“, broj 25/09) kojima je propisano  da 
obavljanje poslova skupljanja i zbrinjavanja napuštenih životinja je u nadležnosti 
tužene kao Jedinice lokalne samouprave, slijedom čega i kod takvog stanja stvari 
tužena svoju odgovornost ne može ekskulpirati.  
 
Dakle, suprotno razlozima žalbe, iz spisa i osporene presude proizilazi da su parnične 
stranke pred sudom u skladu sa članom 7. stav 1. Zakona o parničnom postupku izvele 
dokaze koje su smatrale bitnim za odlučivanje u ovoj pravnoj stvari, pa je prvostepeni 
sud slobodnom ocjenom izvedenih dokaza u skladu sa članom 8. i 123. stav 2. Zakona 
o parničnom postupku, te pravilnom primjenom pravila o teretu dokazivanja, pravilno 
utvrdio da radnjom propuštanja u obavljanju djelatnosti skupljanja i zbrinjavanja 
napuštenih pasa lutalica tužitelju pričinjena šteta slijedom čega je tužena odgovorna 
za istu ali po principu objektivne odgovornosti (vidi odluku Vrhovnog suda F BiH, broj 
46 0 P 040549 15 Rev od 18.02.2016. godine), dakle shodno odredbama člana 173. i 
174. Zakona o obligacionim odnosima („Službene novine SFRJ“, broj: 29/78, 57/89), 
(„Službeni list SR BiH“, broj: 2/92, 13/93 i 13/94) i ( „Službene novine Federacije BiH“, 
broj: 29/03) i zbog čega nije osnovan prigovor nedostatka pasivne legitimacije, pa je  
ista pravilno obavezana na naknadu materijalne štete u iznosima navedenim u izreci 
prvostepene presude. Odluka o kamatama temelji se na odredbi člana 277. Zakona o 
obligacionim odnosima. O troškovima postupka prvostepeni sud je odlučio temeljem 
odredbi člana 386. stav 1. i 396. Zakona o parničnom postupku. 
 
Prema tome, kako je utvrđeno da je  štetu tužitelju  počinjena od strane napuštenih 
pasa  i  da je za štetu nastalu uslijed napada napuštenih  pasa  tužena odgovorna po 
principu objektivne odgovornosti jer je propustila da u skladu sa naprijed citiranim 
odredbama materijalnog prava, organizira na području svoje lokalne jedinice zaštitu 
napuštenih i izgubljenih životinja, da organizira zbrinjavanje napuštenih životinja, koje 
su u konkretnom slučaju bili psi lutalice, koji su predstavljale opasnost po imovinu 
tužitelja; da je kao posljedice nastala šteta na imovinu istoga, to je prvostepeni sud 
shodno datom nalazu i mišljenju vještaka poljoprivredne struke određenog uz 
saglasnost i bez primjedbi stranaka  na naprijed navedene relevantne činjenice, kao i 
datom pojašnjenju, a na koji nalaz i mišljenje kao dati odgovor na pitanja tužene nije 
bilo primjedbi izuzev u završnom izlaganju od strane punomoćnika tužene, obavezao 
tuženu da naknadi materijalnu štetu tužitelju primjenom člana 185. Zakona o 
obligacionim odnosima.  
 
Obzirom da je prvostepeni sud za ovakvu svoju odluku dao potpune, jasne i uvjerljive 
razloge u obrazloženju presude, tj. na način propisan članom 191. stav 4. Zakona o 
parničnom postupku, dakle kako je sud stečeno uvjerenje opravdao logičnim i 
uvjerljivim razlozima to po ocjeni ovog suda, a imajući u vidu sve naprijed navedeno, 
izjavljenom žalbom neosnovano osporava pravilnost prvostepene presude. Zaključak 
prvostepenog suda o visini nastale štete  koji je  utemeljen na nalazu i mišljenju 
vještaka se i po ocjeni ovog suda ne doima proizvoljnim tj. da je stav vještaka 
eventualno suprotan pravilima logičkog zaključivanja i životnog iskustva, zbog čega 
navode žalbe u pogledu utvrđene visine štete, pa time i primjene materijalnog prava 
ovaj sud cijeni kao paušalne i neutemeljene.  
 
Iz navedenih razloga neosnovani su žalbeni navodi kojima se vrši selektivna analiza 
dokaza, a naročito da ocjena dokaza nalaza i mišljenja vještaka, zapisinika 
veterinarske stanice kao i iskaza svjedoka tužene, nije utvrđena po pravilima 
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parničnog postupka  i da sud nije mogao utvrditi odgovornost tužene tj. da se uopće 
desio predmetni događaj. Navedeno u osnovi predstavlja osporavanje presude zbog 
pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja pa kako se u ovom predmetu radi 
o sporu male vrijednosti a da se žalba u ovakvim sporovima u skladu sa članom 433. 
stav 1. Zakona o parničnom postupku može izjaviti samo zbog povrede odredaba 
parničnog postupka i zbog pogrešne primjene materijalnog prava, to navodi žalbe 
istaknuti u smislu naprijed navedenog nisu prihvatljivi, a ovo pogotovo što činjenice 
kojima osporava tužbeni zahtjev tuženi ni na ma koji način nije dokazao osim što je u 
svojoj analizi pojedinih dokaza tužitelja iznio ocjenu predmetnog slučaja  koji je po 
ocjeni ovog suda paušalan i  neutemeljen pa se žalitelj radi nepotrebnog ponavljanja 
upućuje na  obrazloženje prvostepenog suda. 
 
Ostale žalbene navode ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih članom 231. 
Zakona o parničnom postupku. 
 
Stoga, kako je ustanovljeno da ne postoje razlozi zbog kojih se odnosna presuda 
pobija, kao  ni oni na koje ovaj sud pazi kao drugostepeni po službenoj dužnosti, to je 
temeljem odredbe člana 226. Zakona o parničnom postupku, valjalo žalbu odbiti i 
presuditi kao u izreci. 
 
U pogledu zahtjeva tužitelja za naknadu sastava odgovora na žalbu ovaj sud nalazi 
da  takav zahtjev nije osnovan obzirom da se radi o radnji koja nije bila neophodna a 
niti je propisana kao obavezna te kako ni sadržaj istog ne opravdava donošenje odluke  
u smislu člana 387. stav 1., a u vezi sa članom 214. Zakona o parničnom postupku, to 
je ovaj sud donio odluku  kao u stavu drugom izreke 
 
 
              Predsjednik vijeća 
 
 Davor Kelava 
      
    
 
 
 
 
 
 
 
 


