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Novi Travnik, 02.02.2021. godine 
 
 
Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudaca: Stane 
Imamović kao predsjednice vijeća, Mirjane Grubešić i Senada Begović, kao 
članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja JP Hrvatske Telekomunikacije d.d. 
Mostar, Kneza Branimira bb., Mostar, protiv tuženog H.Đ. iz B., ..., zastupan po 
punomoćniku Mesudu-Meši Duvnjak, advokatu iz Bugojna, radi isplate duga, 
v.sp. 438,49 KM, odlučujući po žalbi tuženog izjavljenoj protiv presude zbog 
propuštanja Općinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 Mal 093016 19 Kom od 
28.09.2020. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 02.02.2021. godine, donio 
je slijedeću: 
 

 
 PRESUDU 

 
 
Žalba tuženog se odbija kao neosnovana i potvrđuje presude zbog propuštanja 
Općinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 Mal 093016 19 Kom od 28.09.2020. 
godine. 
 
 
                                                        Obrazloženje 
 
Presudom zbog propuštanja prvostupanjskog suda obvezan je tuženi isplatiti 
tužitelju na ime glavnog duga iznos od 438,49 KM, sa zakonskom zateznom 
kamatom i to: 

 
- na iznos od 30,23 KM počev od 16.08.2018. godine pa do isplate 
- na iznos od 34,96 KM počev od 16.09.2018. godine pa do isplate 
- na iznos od 15,00 KM počev od 16.10.2018. godine pa do isplate 
- na iznos od 15,00 KM počev od 16.11.2018. godine pa do isplate 
- na iznos od 15,00 KM počev od 16.12.2018. godine pa do isplate 
- na iznos od 328,30 KM počev od 16.01.2019. godine pa do isplate 

 
i da tužitelju naknadi parnične troškove u iznosu od 30,00 KM, sve u roku od 15 
dana.  
 



Protiv navedene presude žalbu je pravovremeno izjavio tuženi zbog povrede 
odredaba parničnog postupka i pogrešne primjene materijalnog prava s 
prijedlogom da se pobijana presuda zbog propuštanja ukine i predmet vrati 
prvostupanjskom sudu sa jasnim uputama za dalje postupanje. U žalbi ističe da 
je sud u toku postupka u kojem je donio pobijanu presudu počinio više povreda 
odredaba parničnog postupka, čega je posljedica donošenje nezakonite i 
neosnovane presude. Povrede odredaba parničnog postupka ogledaju se u tome 
što presuda nije urađena u skladu sa članom 8. Zakona o parničnom postupku. 
Naime, nisu tačni navodi da je tuženi uredno zaprimio tužbu. Tuženom nikada 
nije dostavljena tužba na odgovor, osim ako je neko od članova porodice istu 
zaprimio i nikada je nije dao na uvid tuženom, a radi se o pošiljci za koju je 
zakonom predviđena lična dostava. Nesporno je da se radi o neurednoj dostavi 
pismena, jer potvrda o prijemu tužbe zasigurno nije potpisana od strane tuženog. 
Kako tuženi iz zakonski opravdanih razloga nije dostavio odgovor na tužbu, a 
sud je donio presudu zbog propuštanja, to tuženi podnosi žalbu i u cijelosti 
osporava navode tužbe i tužbenog zahtjeva kako osnov tako i visinu, a posebno 
imajući u vidu da se radi o potraživanjima za koja je nastupio zastarni rok. Tačno 
je da je tuženi sa tužiteljem bio u poslovnom odnosu, ali nije tačan navod o visini 
duga. Tužba i tužbeni zahtjev su neosnovani u cijelosti. Naime, tužitelj i tuženi 
nikada nisu sravnili uplate po predmetnom odnosu, te stoga tuženi osporava 
visinu postavljenog tužbenog zahtjeva. Na ovaj način su počinjene bitne povrede 
postupka i tuženom je onemogućeno zakonito učešće u postupku, na koji načini 
su mu povrijeđena ljudska i građanska prava protivno Ustavu i Povelji UN-a o 
zaštiti osnovnih ljudskih prava i sloboda, a posebno prava na pravičan postupak i 
pravo na imovinu. Istovremeno na ovaj način je pogrešno primjenjeno materijalno 
pravo, čega je slijed donošenje nezakonite presude zbog propuštanja.  
 
Odgovor na žalbu nije podnesen.  
 
Nakon što je ispitao presudu zbog propuštanja prvostupanjskog suda u onom 
dijelu u kome se žalbom pobija, u granicama razloga iz žalbe, kao i po službenoj 
dužnosti sukladno odredbi člana 221. Zakona o parničnom postupku („Sl. novine 
F BiH“ br. 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odlučio kao u izreci iz 
slijedećih razloga: 
 
Iz stanja spisa predmeta proizilazi da je tužitelj prvostupanjskom sudu dana 
09.07.2019. godine podnio tužbu protiv tuženog radi isplate duga u iznosu od 
438,49 KM sa zakonskim zateznim kamatama po ispostavljenim računima za 
korištenje usluga priključka mobitela. Tužitelj je u tužbi predložio donošenje 
presude zbog propuštanja sukladno odredbi člana 182. Zakona o parničnom 
postupku. Iz spisa predmeta i potpisane dostavnice vidljivo je da je tužba osobno 
dostavljena na odgovor tuženom dana 19.07.2019. godine, te da tuženi u 
ostavljenom zakonskom roku od 30 dana nije podnio sudu odgovor na tužbu. 
Prvostupanjski sud je dana 28.09.2020. godine donio presudu zbog propuštanja 
kojom je usvojio tužbeni zahtjev i obvezao tuženog da tužitelju naknadi troškove 
parničnog postupka u iznosu od 30,00 KM. U razlozima za ovakvu odluku 



prvostupanjski sud je naveo da tuženi nije dostavio sudu pismeni odgovor na 
tužbu, pa kako je od dostave tužbe na obvezan odgovor tuženom protekao 
zakonski rok od 30 dana, a tužitelj u tužbi predložio donošenje presude zbog 
propuštanja, da je sud uvidom u cio spis utvrdio da su ispunjeni svi uvjeti iz člana 
182. stav 1. Zakona o parničnom postupku za donošenje presude zbog 
propuštanja.  
 
Po nalaženju ovog suda, prvostupanjski sud je donio pravilnu i zakonitu odluku 
kada je sukladno odredbi člana 182. stav 1. Zakona o parničnom postupku 
presudom zbog propuštanja usvojio tužbeni zahtjev tužitelja. Naime, imajući u 
vidu da je tužitelj u tužbi predložio donošenje presude zbog propuštanja, da 
tuženi kojem je tužba uredno dostavljena, nije dostavio sudu pismeni odgovor na 
tužbu u zakonskom roku, te da iz  činjenica navedenih u tužbi i priloženih dokaza 
uz tužbu (izvoda iz poslovnih knjiga tužitelja) proizilazi da tužbeni zahtjev tužitelja 
nije očigledno neosnovan, to su se u smislu odredbe člana 182. stav 1. Zakona o 
parničnom postupku stekli uvjeti za donošenje presude zbog propuštanja. 
 
Žalbene navode tuženog koji su upućeni činjeničnoj osnovi pobijane presude i 
visini duga, ovaj sud nije mogao razmatrati niti cijeniti, jer se presuda zbog 
propuštanja ne može pobijati zbog pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog 
stanja (član 208. stav 2. Zakona o parničnom postupku). Sljedstveno tomu, nije 
se mogao cijeniti ni prigovor zastarjelosti potraživanja koji je po prvi put istaknut u 
žalbi na presudu zbog propuštanja. 
 
Zbog svega izloženog, ovaj sud je primjenom odredbe člana 226. Zakona o 
parničnom postupku žalbu tuženog odbio kao neosnovanu i potvrdio presudu 
zbog propuštanja prvostupanjskog suda.  
 
                                                                                   Predsjednica vijeća 
                                                                                      Stana Imamović 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



DNA:  
1. Iznesi predmet završen. 
2. Presudu ovog suda u 4 (četiri) ovjerena prijepisa dostaviti Općinskom sudu u 
Bugojnu za sud i stranke, uz dopis i spis predmeta prvostupanjskog suda.  
3. Presudu snimiti u podfolder – Dug. 
4. Zapisnik o vijećanju i glasanju zatvoriti u poseban koverat i čuvati u spisu 
predmeta ovog suda. 
5. Zapisnik o vijećanju i glasanju snimiti u CMS. 
8. Srediti spise predmeta. 
 
Novi Travnik, 03.02.2021. godine 
Ev. 03.03.2021. godine                                  
        
                  Sutkinja 
           Mirjana Grubešić                                                   
 
 Predsjednica Građanskog odjeljenja 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  


