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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 Mal 094841 21 Gz
Novi Travnik, 15.09.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudija: Alme Islamovi¢, kao
predsjednice vijec¢a, Nijaza Krnji¢ i Davor Kelava, kao Clanova vijeCa, u pravnoj stvari
tuzitelja A. K., vlasnik O.R. ,B.“ B., zastupan po punomocnicima Esmi Husejnbegovic i
Safetu Rustempasic¢, advokatima iz Zajednicke advokatske kancelarije iz Bugojna, protiv
tuzenog D. M. iz B. ul. ..., radi duga, vrijednost spora 560,73 KM, odlu€ujuci o zalbama
parni¢nih stranaka izjavljenim protiv presude Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 |
094841 20 Mal od 13.01.2021. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 15.09.2021.
godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

PreinaCava se presuda Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 | 094841 20 Mal od
13.01.2021. godine u dijelu odluke o zakonskoj zateznoj kamati, tako da se obavezuje
tuZenik da tuZzitelju na ime duga po osnovu isporuke toplotne energije isplati iznos od
517,85 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana dospije¢a svakog pojedinacnog
iznosa i to:
- Za mjesec oktobar 2018. godine na ime razlike neplacenog racuna iznos od
22,66 KM od 15.11.2018. godine do dana isplate
- Za mjesec novembar 2018. godine na ime razlike neplacenog racuna iznos od
21,09 KM od 15.12.2018. godine do dana isplate
- Za mjesec decembar 2018. godine na ime razlike neplacenog racuna iznos od
21,09 KM od 15.01.2019. godine do dana isplate
- Za mjesec mart 2019. godine na ime razlike neplacenog racuna iznos od 51,09
KM od 15.04.2019. godine do dana isplate
- Za mjesec april 2019. godine na iznos od 101,09 KM od 15.05.2019.godine do
dana isplate
- Za mjesec maj 2019. godine na iznos od 101,09 KM od 15.06.2019.godine do
dana isplate
- Za mijesec juni 2019. godine na iznos od 101,09 KM od 15.07.2019.godine do
dana isplate
- Za mjesec juli 2019. godine na iznos od 101,09 KM od 15.08.2019.godine do
dana isplate, dok se u ostalom dijelu presuda potvrduje i Zalbe odbijaju kao
neosnovane.

Obrazlozenje



Presudom prvostepenog suda odlucene je slijedece:

,Obavezuje se tuzeni da tuzitelju na ime duga po osnovu isporuke toplotne energije
isplati iznos od 517,85 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana dospijeca
svakog pojedinacnog iznosa i to:
- Za mjesec oktobar 2018. godine na ime razlike neplacenog rauna iznos od
22,66 KM od 09.11.2018. godine do dana isplate
- Za mjesec novembar 2018. godine na ime razlike neplacenog racuna iznos od
21,09 KM od 09.12.2018. godine do dana isplate
- Za mjesec decembar 2018. godine na ime razlike nepla¢enog ra¢una iznos od
21,09 KM od 09.01.2019. godine do dana isplate
- Za mjesec mart 2019. godine na ime razlike neplacenog raCuna iznos od 51,09
KM od 09.04.2019. godine do dana isplate
- Za mjesec april 2019. godine na iznos od 101,09 KM od 09.05.2019.godine do
dana isplate
- Za mjesec maj 2019. godine na iznos od 101,09 KM od 09.06.2019.godine do
dana isplate
- Za mijesec juni 2019. godine na iznos od 101,09 KM od 09.07.2019.godine do
dana isplate
- Za mjesec juli 2019. godine na iznos od 101,09 KM od 09.08.2019.godine do
dana isplate

kao i da tuzitelju naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 820,00 KM, sve u
roku od 15 dana.

Odbija se tuzitelj sa viSkom tuzbenog zahtjeva preko dosudenog iznosa u visini od 40,44
KM i to za mjesec januar 2019.godine u visini od 20,22 KM i za mjesec februar
2019.godine u iznosu od 20,22 KM sa zakonskom zateznom kamatom, kao
neosnovanim.”

Protiv navedene presude zalbe su blagovremeno izjave parniCne stranke. Tuzitelj je
izjavi Zalbu zbog pogresSne primjene materijalnog prava i povrede odredaba parni¢nog
postupka. Ozalbenu presudu tuZitelj pobija u odbijaju¢em dijelu. Ozalbena presuda je u
odbijaju¢em dijelu neodrziva. U zalbi se navodi da je nesporno medu parnicnim
strankama da usluga za januar i februar 2019. godine nije bila zadovoljavaju¢a zbog
Cega je tuzitelj umanjivao racune svim korisnicima kao i tuzenom, ali je racun tuzenog
ispostavljen i isti je umanjen a tuzenik nije platio sporne racune. Na kraju Zalbe se
predlaze da sud istu usvoji, prvostepenu presudu preinaci na nacin da u cijelosti udovolji
postavljenom tuzbenom zahtjevu.

Tuzenik je izjavio Zzalbu zbog pogresne primjene ZPP-a i pogresSne primjene materijalnog
prava, ozalbena presuda se pobija u dijelu gdje je sud usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja
kao osnovan. U zalbi se istiCe da sud nije cijenio sve dokaze pojedinacno i zajedno, te je
na osnovu izvedenih dokaza izveden pogreSan zakljuCak. Nije dokazan stvarni dug, niti
visina duga od strane tuZitelja. TuZitelj nije dokazao ni da je registrovan za obavljanje
usluga grijanja, kao ni da je sa tuzenim potpisao ugovor. Osporava se odluka o
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zakonskoj zateznoj kamati i od dana dospije¢a svakog duga pojedinaéno za svaki
mjesec teCe zakonska zatezna kamata jer iz dokaza to jest raCuna se vidi da je datum
dospije¢a duga 15-tog u mjesecu, a tuZzitelj neosnovano kamatu potrazuje od 09-tog u
mjesecu za prethodni mjesec. Na kraju zalbe se predlaze da Kantonalni sud u Novom
Travniku istu usvoji, preinaCi prvostepenu presudu u dijelu gdje je usvojen tuzbeni
zahtjev tuzitelja i to na nacin da u cijelosti isti odbije i obaveze tuzitelja na naknadu
troSkova parnicnog postupka u skladu sa ispostavljenim troSkovnikom, uveéan za
nakanu troSkova sastava zalbe u iznosu od 300,00 KM, kao i troSkova sudske takse na
Zalbu po odluci suda.

U blagovremenom odgovoru tuzitelja na zalbu tuzenika se predlaze da se ista odbije kao
neosnovana i potvrdi prvostepena presuda.

U blagovremenom odgovoru tuzenika na Zalbu tuZzitelja se istiCe da je zalba u cijelosti
neosnovana, pa se predlaze da se kao takva odbije.

Nakon Sto je drugostepeni sud ispitao pobijanu presudu u granicama razloga iznesenih
u zalbama i po sluzbenoj duznosti shodno Clanu 221. Zakona o parnicnom postupku
(»Sluzbene novine F BiH* br. 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), donio je odluku kao u izreci
presude iz slijedecih razloga:

Zalba tuzenika je djelimiéno osnovana, a Zalba tuzitelja je neosnovana.

Iz spisa, osporene presude, pa i Zalbi, proizilazi da su parni¢ne stranke pred sudom u
skladu sa ¢lanom 7. stav 1. Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH izvele dokaze
koje su smatrale bitnim za odluc€ivanje u ovoj pravnoj stvari, a koji su decidno navedeni
u obrazlozenju presude.

Cijeneci izvedene dokaze slobodnom ocjenom u skladu sa ¢lanom 8. i 123. stav 2.
Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH prvostepeni sud je utvrdio Cinjenicno
stanje.

Iz istog proizilazi da je tuzitelj kao vlasnik O.R. ,B.“ B. pruzao tuzenom usluge isporuke
toplotne energije, kako za vrijeme utuZenog perioda tako i prije tog perioda i to sve od
zasnivanja O.R. ,B.“. Parni¢ne stranke nisu zakljucile ugovor u formalno-pravnom smislu
za usluge isporuke te toplotne energije. TuzZenik je vrSio djelimiCne uplate po
ispostavljenim fakturama za uslugu isporuke toplotne energije.

Navedene Cinjenice nisu sporne medu parnicnim strankama.

Medu parnicnim strankama sporno je da li je tuzitelj vrSio isporuku toplotne energije i
kom periodu tuZzenom, da li je bio potreban pismeni ugovor izmedu parni¢nih stranaka
za isporuku toplotne energije, odnosno da li je osnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja, kao i
odluka o zakonskoj zateznoj kamati.

Radi razjasnjenja naprijed navedenih spornih c¢injenica prvostepeni sud je cijenio
izvedene dokaze i donio odluku kao u izreci prvostepene presude. Ovo iz razloga $to iz
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izvedenih dokaza proizilazi da je tuZitelj tuzenom pruzao usluge isporuke toplotne
energije, da je isti ovlasten pruzatelj usluga, da je registrovan za pruzanje takvih usluga,
da je tuzenom ispostavljao racune za izvrSenu uslugu isporuke toplotne energije a da je
tuzeni djelimi¢no vrSio uplate po isporucenim raCunima. Prvostepeni sud je zauzeo
pravilan stav da tuzeni nije duzan tuzitelju isplatiti iznose za mjesec januar i februar
2019. godine u iznosima od po 20,22 KM, jer tuzitelj nije dokazao da je vrSio isporuku
toplotne energije jer je u to vrijeme nastao kvar na instalacijama, odnosno doslo je do
puknuca cijevi. Zbog navedenog tuzeni nije duzan tuzitelju isplatiti dug za navedene
mjesece a iz razloga Sto tuZzitelj nije dokazao da je vrSio isporuku toplotne energije i
njegovi navodi su pausalni i nedokazani. Zbog toga je ovaj sud Zalbu tuzitelja odbio kao
neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu u odbijaju¢em dijelu tuzbenog zahtjeva.

Neosnovani su Zalbeni navodi tuzenog da tuzitelj nije vrSio isporuku toplotne energije
jer iz izvedenih dokaza proizilazi da je vrSena isporuka toplotne energije tuzenom a
tuzeni je vrsio djelimiCne uplate po ispostavljenim racunima. Izmedu parni¢nih stranaka
je na taj nacin postojao obligaciono- pravni odnos izmedu tuzitelja kao davaoca
komunalne usluge s jedne strane i tuzenog kao korisnika komunalne usluge sa druge
strane, zbog Cega je tuzitelj ovlasten od tuzenog traziti ispunjenje obaveze odnosno
isplatu duga. Bez obzira $to ugovor nije zaklju€en u pismenoj formi, tuzitelj je dokazao
da je sa tuzenim bio u obligaciono-pravnom odnosu a i u skladu sa odredbom clana 67.
Zakona o obligacionim odnosima zakljuCenje navedenog ugovora ne podlijeze nikakvoj
formi, odnosno nije potrebno zakljuciti ugovor u pismenoj formi.

No, kada je rije€ o odluci o zakonskoj zateznoj kamati Zzalba tuzenog je osnovana.Ovo iz
razloga Sto iz ispostavljenih raCuna za sporni period proizilazi da obaveza tuzenog
prema tuzitelju dospijeva 15-tog u mjesecu za prethodni mjesec, pa tuzitelj neosnovano
od tuzenog trazi isplatu zakonske zatezne kamate od 09-tog u mjesecu za prethodni
mjesec. Navedeni dug za svaki mjesec dospijeva 15- tog u mjesecu za prethodni
mjesec, a Sto proizilazi iz ispostavljenih raCuna, pa od tog dana dospijeva dug i tuzitelj
ima pravo na isplatu zakonske zatezne kamate a u skladu sa odredbom ¢lana 277.
Zakona o obligacionim odnosima.

Posto je tuzenik u neznatnom dijelu uspio sa Zalbom ovaj sud nije mijenjao odluku o
troSkovima parnicnog postupka vec je istu potvrdio kao pravilnu i zakonitu a koja je
donesena na osnovu odredbe Clana 386. stav 1., 387. i 396. ZPP-a.

Imajuci u vidu naprijed navedene razloge, drugostepeni sud je na osnovu Clana 229.
stav 1. tacka 4. ZPP-a presudu prvostepenog suda preinacio u dijelu kojim je odlu¢eno o
zakonskoj zateznoj kamati, kako je precizirano u izreci presude i naprijed obrazlozeno, a
u ostalom dijelu Zalbe parni¢nih stranaka odbio kao neosnovane i potvrdio presudu
prvostepenog suda a na osnovu Clana 226.ZPP-a.

Predsjednica vije¢a
Alma Islamovié¢



