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BOSNA I HERCEGOVINA  
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE  
SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDIŠNJA BOSNA 
 
KANTONALNI SUD U  NOVOM TRAVNIKU 
Broj: 46 0 Mal 095099 20 Gž 
Novi Travnik, 16.12. 2020. godine 
 
Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Stana 
Imamović, kao predsjednica vijeća,  Alma Islamović i Nijaz Krnjić, kao članovi 
vijeća, u pravnoj stvari tužitelja/protiv tuženi E.D., sin S. iz G.V.U., ..., N.Ć., sin I. 
iz B., ..., J.R., sin B. iz G.V.U., ..., D.A., kći D. iz B., ..., S.H., sin Đ. iz B., ..., E.F., 
sin M. iz B., ... i D.P., sin I. iz B., ..., svi zastupani po punomoćniku Dijani 
Hadžijusufović, advokatu iz Bugojna, protiv tuženog/protiv tužitelja H.S. iz B., ..., 
radi naknade štete u iznosu od 1.473,78 KM odnosno isplate duga u iznosu od 
2.101,00 KM, odlučujući o žalbama tužitelja i tuženog izjavljenim protiv presude 
Općinskog suda u Bugojnu, broj 46 0 Mal 095099 19 Mal od 09.07.2020. godine, 
u sjednici vijeća održanoj dana 16.12.2020. godine, donio je slijedeću:  

PRESUDU 
 
Žalba tuženog/protivtužitelja se djelimično uvažava i preinačava presuda 
Općinskog suda u Bugojnu, broj 46 0 Mal 095099 19 Mal od 09.07.2020. godine u 
stavu prvom izreke tako što se tužitelji/protivtuženi odbijaju sa tužbenim zahtjevom 
da im tuženi/protivtužitelj na ime naknade štete isplati iznos od po 210,54 KM 
zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja u odnosu na E.D., D.A., S.H., E.F. 
i D.P. teče od 05.02.2018. godine pa do konačne isplate, u odnosu na N.Ć. teče 
od 06.02.2018. godine pa do konačne isplate a u odnosu na J.R. teče od 
08.02.2018. godine pa do konačne isplate, kao i da tužiteljima nadoknadi troškove 
postupka u iznosu od 720,00 KM, se odbija kao neosnovan. 
 
Obavezuju se tužitelji/protivtuženi da tuženom/protivtužitelju nadoknade troškove 
parničnog postupka u iznosu od 720,00 KM u roku od 15 dana od dana prijema 
ove presude.  
 
U preostalom dijelu  žalba tuženog/protivtužitelja se odbija kao neosnovana, kao i 
žalba tužitelja/protivtuženih te se presuda u preostalom dijelu potvrđuje. 
 

Obrazloženje 
 
Prvostepenom presudom odlučeno je kako slijedi: 
 
„Nalaže se tuženom/protiv tužitelju da tužiteljima/protiv tuženim na ime naknade 
štete isplati iznos od po 210,54 KM zajedno sa zakonskom zateznom kamatom 
koja u odnosu na E.D., D.A., S.H., E.F. i D.P. teče od 05.02.2018. godine pa do 
konačne isplate, u odnosu na N.Ć. teče od 06.02.2018. godine pa do konačne 
isplate a u odnosu na J.R. teče od 08.02.2018. godine pa do konačne isplate kao 
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i da tužiteljima nadoknadi troškove postupka u iznosu od 720,00 KM sve u roku od 
15 dana. 
 
Nalaže se tužiteljima/protiv tuženim da tuženom/protiv tužitelju na ime duga 
solidarno isplate iznos od 1.844,98 KM. 
 
Odbija se preostali dio protiv tužbenog zahtjeva kao neosnovan.“ 
 
Protiv ove presude tužitelji/protivtuženi zastupani po punomoćniku su izjavili žalbu 
kojom istu pobijaju u dijelu koji se odnosi na dosudu po protivtužbenom zahtjevu 
iz razloga povrede odredaba parničnog postupka, pogrešne primjene materijalnog 
prva i odluke o troškovima postupka. U obrazloženju žalbe se ukazuje na 
nepravilnu primjenu odredbe člana 8. Zakona o parničnom postupku a u vezi sa 
članom 314, 361, 372 i 374. Zakona o obligacionim odnosima dakle, cijeneći da 
se radi o povremenim potraživanjima koja su imajući u vidu vrijeme kada je tuženi 
obavljao radnje kao punomoćnik za tužitelje u radnom sporu Općinskog suda u 
Travniku broj 51 0 Rs 112579 16 Rs zastarjelo. Pored navedenog ponovno se 
ukazuje da se tuženi/protivtužitelj ponašao suprotno odredbama člana 12. i 18 stav 
3. i 4. Zakona o obligacionim odnosima, a što se sve detaljno obrazlaže u žalbi, i 
koji argumenti i razlozi ukazuju na neosnovanost protivtužbenog zahtjeva, slijedom 
čega predlažu da drugostepeni sud protivtužbeni zahtjev odbije kao neosnovan ili 
da predmet vrati na ponovni postupak sa jasnim uputama za dalje postupanje. 
 
Protiv ove presude tuženi/protivtužitelj je blagovremeno izjavio žalbu kojom istu 
pobija u dijelu kojim mu je naloženo da tužiteljima/protivtuženim isplati naknadu 
štete i u dijelu gdje je tužiteljima/protivtuženim naloženo da isplati dug po 
protivtužbi i to samo zbog nedosuđenih zakonskih zateznih kamata i bez dosuđeni 
troškova postupka tuženom te predlaže da sud istu u tom dijelu ukine i dijelom 
izmijeni u skladu sa navodima iz žalbe. Kao razlog zbog kojih se pobija citirana 
presuda se navode nepotpuno i nepravilno utvrđeno činjenično stanje, povrede 
odredaba parničnog postupka, povrede odredaba materijalnog prava i 
nedosuđenih stvarnih troškova parničnog postupka, a što se sve detaljno 
obrazlaže u podnesenoj žalbi. 
 
Nakon što je ispitao prvostepenu odluku u granicama razloga navedenih u 
žalbama i po službenoj dužnosti shodno odredbi člana 221. Zakona o parničnom 
postupku („Službene novine F BiH”, broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je 
zaključio slijedeće: 
 
Predmetnom tužbom podnesenom kod Općinskog suda u Bugojnu dana 
29.10.2019. godine, tužitelji zahtijevaju naknadu materijalne štete u visini od 
1.473,78 KM a koju štetu im je prouzrokovao tuženi zbog propusta istog kao 
njihovog punomoćnika tj. advokata u predmetu Općinskog suda u Travniku broj 51 
0 Rs 112579 16 Rs a u kom predmetu je doneseno rješenje da se tužba smatra 
povučenom iz razloga što advokat nije pristupio na glavnu raspravu i nakon čega 
su tužitelji svaki od njih morali uplatiti iznos od po 210,54 KM. Tužbu temelje na 
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odredbama člana 154., 158 i 185. Zakona o obligacionim odnosima. Dakle, tužitelji 
zahtijevaju materijalnu štetu nanijetu od strane tuženog zbog grube nepažnje i jer 
ovaj vid štete nije pokriven osiguranjem od odgovornosti advokata iz člana 24. 
tačka 7. Uslova za osiguranje od odgovornosti advokata. 
 
U odgovoru na tužbu tuženi je osporio navode  tužbe i istovremeno podnio protiv 
tužbu kojom traži da se tužitelji/protivtuženi obavežu da mu solidarno nadoknade 
troškove zastupanja u predmetu koji se vodio pred Općinskim sudom u Travniku, 
broj gornji, sa zakonskim zateznim kamatama počev od dana pravosnažnosti 
citiranog rješenja tog suda tj. od 21.10.2016. godine pa do konačne isplate, kao i 
da mu isplate troškove ovog parničnog postupka.  
 
Među strankama su sporni osnovanost i visina tužbenog, kao i protivtužbenog 
zahtjeva. 
 
Radi razjašnjenja naprijed navedenog prvostepeni sud je cijeneći kako materijalne 
dokaze, tako i iskaze tužitelja i tuženog saslušani u svojstvu parničnih stranaka 
utvrdio da u predmetu Općinskog suda u Travniku broj 51 0 Rs 112579 16 Rs 
tuženi/protivtužitelj kao tadašnji punomoćnik tužitelja nije pristupio na ročište za 
glavnu raspravu održanoj dana 12.10.2016. godine, kao i da je tuženi/protivtužitelj 
podneskom predložio sudu odlaganje navedenog ročišta a što sud nije prihvatio 
nego je 13.10.2016. godine donio rješenje kojim se tužba smatra povučenom i 
kojim je tužitelje obavezao da Srednjobosanskom kantonu kao tuženom 
nadoknade troškove parničnog postupka u ukupnom iznosu od 2.105,40 KM. 
Tuženi/protivtužitelj je ovo rješenje primio dana 20.10.2016. godine i protiv istog 
nije izjavio žalbu te je rješenje postalo pravosnažno. U obrazloženju citiranog 
rješenja je navedeno da tuženi/protivtužitelj kao tadašnji punomoćnik 
tužitelja/protivtuženih nije pristupio na ročište za glavnu raspravu, a svoj izostanak 
nije opravdao. S tim u vezi prvostepeni sud ukazuje na odredbu člana 97. stav 3. 
i 390. stav 1. Zakona o parničnom postupku i slijedom čega nalazi da je 
tuženi/protivtužitelj u tom predmetu znao da tuženi u tom predmetu nije udovoljio 
zahtjevu tužitelja, a što je vidljivo iz njegovog podneska upućenog Općinskom 
sudu u Travniku dana 05.10.2016. godine gdje navodi da neki od tužitelja čekaju 
isplatu duga. Kako tuženi/protivtužitelj nije ni izjavio žalbu protiv rješenja 
Općinskog suda u Travniku broj 51 0 Rs 112579 16 Rs od 13.10.2016. godine u 
odnosu na drugi stav izreke kojim je odlučeno da tužitelji nadoknade troškove 
tuženom u iznosu od 1.473,78 KM, to je sud stava da je tuženi/protivtužitelj 
očigledno nesavjesno postupao kada kao punomoćnik tužitelja/protivtuženih nije 
pristupio na navedeno ročište za glavnu raspravu čime je istima prouzrokovao 
materijalnu štetu u naznačenom iznosu. Dakle, prvostepeni sud je mišljenja da je 
tuženi/protivtužitelj trebao pristupiti na navedeno ročište jer mu je to obaveza, a i 
na taj način sebe oslobodio od odgovornosti za eventualni neuspjeh u sporu jer 
Općinski sud u Travniku tužbu ne bi smatrao povučenom zbog nedolaska 
tuženog/protivtužitelja na ročište za glavnu raspravu odnosno isti je imao 
mogućnost da izjavi žalbu na tako doneseno rješenje pa time bar pokušati ishoditi 
za stranke oslobađanje plaćanja troškova postupka Srednjobosanskom kantonu. 
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Shodno navedenom prvostepeni sud je našao da je tužbeni zahtjev tužitelja 
osnovan pa je donio odluku kao u stavu prvom izreke s pozivom na odredbe člana 
154. stav 1., 155. i 158. Zakona o obligacionim odnosima a u vezi sa članom 5. i 
čl. 24. stav 1. Zakona o advokaturi F BiH, Kodeksom advokatske etike, člana 28. 
stav 1. Statuta advokatske komore F BiH i člana 24. tačka 7. Uslova za osiguranje 
od odgovornosti advokata. Odluku o kamatama sud je donio na temelju člana 277. 
stav 1. Zakona o obligacionim odnosima. Odluka o troškovima postupka donesena 
je shodno članu 386. i 396. Zakona o parničnom postupku i Pravnom shvatanju 
usvojenom na Panelu za ujednačavanje sudske prakse iz građanske oblasti 
održanoj dana 30.01.2014. godine, pri tome cijeneći uspjeh stranaka, pa je  sud  
obavezao da tuženi/protivtužitelji nadoknadi tužiteljima/protivtuženima sve 
opravdane troškove.  
 
U pogledu protivtužbenog zahtjeva je utvrđeno da tuženi/protivtužitelji u gore 
navedenom predmetu Općinskog suda u Travniku nisu platili troškove zastupanja  
tuženom/protivtužitelju. S tim u vezi prvostepeni sud obrazlaže da je bez utjecaja  
prigovor tužitelja/protivtuženih da im tuženi/protivtužitelj  nije ispostavio račun jer 
odredbe Tarife jasno propisuju za koju radnju i u kojem iznosu se advokatu 
isplaćuje nagrada te kako njihova obaveza na isplatu ne nastaje ispostavljanjem 
računa nego obavljanjem radnji od strane istog, a koje su radnje nesumnjivo i 
obavljene, to je  udovoljeno zahtjevu tuženog/protivtužitelja za isplatu dugovanog 
na ime zastupanja u gore pomenutom predmetu u smislu člana 31. Zakona o 
advokaturi te člana 1., 12, 13 i 26. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad 
advokata, dakle obavezao tužitelje/protivtužene da solidarno na ime duga isplate 
tuženom/protivtužitelju iznos od 1.844,98 KM dok je sa preostalim dijelom ovog 
zahtjeva na ime zastupanja odbio shodno iskazanom obračunu kako je to 
propisano Tarifom o o nagradama i naknadi troškova za rad advokata. U pogledu 
zahtjeva za isplatu zakonske zatezne kamate počev od dana pravosnažnosti 
rješenja Općinskog suda u Travniku broj 51 0 Rs 112579 16 Rs od 21.10.2016. 
godine, prvostepeni sud nalazi da kako tuženi/protivtužitelj nije naveo tačan datum 
od kojeg potražuje zakonske zatezne kamate odnosno kako u predmetnom spisu 
uopće nije iskazan dan pravosnažnosti navedenog rješenja, to je u tom dijelu 
odbijen zahtjev, dok je u pogledu troškova odlučeno kao naprijed s pozivom na 
odredbu člana 386. i 396. Zakona o parničnom postupku, a u vezi sa citiranim 
Pravnim shvatanjem.  
 
Imajući u vidu prednje utvrđenje prvostepenog suda vezano za tužbeni zahtjev 
tužitelja ovaj sud je shvatanja da je prvostepeni sud na prednje utvrđeno činjenično 
stanje pogrešno primijenio odredbe materijalnog prava. Naime, činjenica da je 
doneseno rješenje o povlačenju tužbe u predmetu Općinskog suda u Travniku broj 
gornji, ne čini da obaveza koja je ustanovljena istim vezano za troškove parničnog 
postupka predstavlja materijalnu štetu, a ovo pogotovo što iz predmetnog spisa ne 
proizilazi da se imala primijeniti odredba člana 390. stav 1. Zakona o parničnom 
postupku. Stoga, kako je tužba povučena u smislu odredbe člana 97. stav 3. 
Zakona o parničnom postupku, a kod činjenice da je tadašnji punomoćnik tužitelja 
iskoristio zakonsku mogućnost za traženje odgode upravo zbog mogućnosti 
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dogovora pa time i  eventualne  mogućnosti za opredjeljenje jasnog  tužbenog 
zahtjeva jer se za neke čeka isplata (a za koji zahtjev se ne može zaključiti da nije 
učinjen bez saglasnosti i znanja klijenata s obzirom na nespornu činjenicu da su 
se vodili pregovori oko isplate između Sindikata  i Kantona, a kako su tužitelji to 
uostalom i naveli u svojim iskazima koje je prihvatio prvostepeni sud-vidi zapisnik 
sa glavne rasprave) dakle u smislu odredbe člana 112.stav 1. tačka 2. Zakona o 
parničnom postupku a kojem prvostepeni sud nije udovoljio  obzirom na protivljenje 
tuženog iz tog predmeta koji je upravo ukazivao na postojanje sporazuma koji su 
zaključeni prije podnošenja tužbe, zbog čega je u konačnici izostanak 
punomoćnika tužitelja  tretirao kao neopravdani izostanak, te kako je prvostepeni 
sud navedenu odluku kao i stanje iz predmetnog spisa u cijelosti prihvatio, to a  
kod takvog stanja stvari ne može se govoriti o primjeni naprijed citiranih odredbi 
Zakona o obligacionim odnosima i ostalih propisa u smislu grube nepažnje u 
propustu postupanja tuženog kao advokata, zbog čega po ocjeni ovog suda 
pogrešno poimanje materijalnog prava čini da je tužbeni zahtjev tužitelja 
neosnovan pa je shodno tome valjalo uvažiti žalbu tuženog/protivtužitelja i 
preinačiti odluku prvostepenog suda primjenom člana 229. stav 1. tačka 4. Zakona 
o parničnom postupku tako što se tužbeni zahtjev tužitelja odbija kao neosnovan.  
Dakle, kako je citiranim rješenjem Općinskog suda u Travniku nastala obaveza 
tužitelja da plate tuženom Srednjobosanskom kantonu troškove parničnog 
postupka na ime zastupanja po Kantonalnom pravobraniocu te kako takva odluka 
u tom dijelu nije stavljena van snage, da su isti po pozivu Kantonalnog 
pravobranioca odnosno opomene upravo uplatili iznos na koji su i obavezani, 
slijedom čega nije bilo mjesta primijeni odredbe člana 154. stav 1., člana 155. i 
158. Zakona o obligacionim odnosima a u vezi sa Zakonom o advokaturi i ostalim 
propisima. 
 
U pogledu protivtužbenog zahtjeva, kao i istaknutog prigovora zastare pravilno je 
prvostepeni sud utvrdio da postoji obaveza tužitelja/protivtuženih spram 
tuženog/protivtužitelja kao njihovog punomoćnika iz navedenog predmetnog spisa 
i da predmetno potraživanje nije zastarjelo primjenom člana 371. Zakona o 
obligacionim odnosima pa se žalitelji radi nepotrebnog ponavljanja upućuju na 
činjenično i pravno obrazloženje prvostepenog suda a koje prihvata i ovaj sud. 
Dakle, navedeno potraživanje, a suprotno navodima žalitelja se ne može tretirati 
kao povremeno potraživanje slijedom čega je žalbu tužitelja/protivtuženih valjalo 
odbiti i presudu prvostepenog suda u ovom dijelu potvrditi shodno članu 226. 
Zakona o parničnom postupku. 
 
 U pogledu zahtjeva tuženog/protivtužitelja za isplatu zakonskih zateznih kamata 
na dugovani iznos za zastupanje i po ocjeni ovog suda nije opravdan obzirom da 
kod prednjeg utvrđenja dakle, kako isti nije jasno opredjeljen odnosno kako dan 
pravosnažnosti uopće nije iskazan u predmetu Općinskog suda u Travniku, a niti 
je zahtijevao  potvrdu pravosnažnosti od istoga, je pravilna odluka prvostepenog 
suda kojom je ovaj zahtjev tuženog/protivtužitelja odbio. Stoga je valjalo žalbu 
tuženog/protivtužitelja u ovom dijelu odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu 
presudu temeljem člana 226. Zakona o parničnom postupku. 
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Obzirom na prednju odluku ovog suda a u smislu ovlaštenja iz člana 397. stav 2. 
Zakona o parničnom postupku ovaj sud je odlučio o cjelokupnim troškovima 
parničnog postupka te obavezao tužitelje/protivtužene  da tuženom/protivtužitelju 
nadoknade troškove parničnog postupka postupka koji se sastoje od sastava 
odgovora na tužbu u kojem je istovremeno podnesena protivtužba u iznosu od 
240,00 KM, pristup na pripremno ročište i glavnu raspravu u iznosima od po 240,00 
KM tj. u ukupnom iznosu od 720,00 KM. U pogledu eventualnih troškova 
tuženog/protiv tužitelja nastalih povodom izjavljenog pravnog lijeka ovaj sud nije ni 
odlučivao obzirom da u tom pravcu  nije stavljen zahtjev za naknadu i ovih 
troškova. 
 
Ostale žalbene navode ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih članom 231. 
Zakona o parničnom postupku. 
 
                                                                                             Predsjednica vijeća 
 
                                                                                               Stana Imamović 
 
 Dna !  
 
Iznesi predmet završen.  
Presudu dostaviti prvostepenom sudu uz dopis i sređen prvostepeni spis sa 2 (dva) 
primjerka ovjerenih prijepisa odluke ovog suda  i u 2 (dva) primjerka za stranke u 
postupku u smislu člana 47. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parničnom 
postupku. 
Zapisnik o vijećanju i glasanju popunjen i potpisan zatvoriti u posebnu kovertu i 
čuvati u spisu ovog suda. 
Srediti spis.  
Odluku snimiti u podfolder “naknada štete ” 
Novi Travnik, 21.12.2020. godine 
 Ev.21.01.2021. godine 
         Sudija,  
                                       Alma Islamović 
Predsjednica Građanskog odjela 
          Mirjana Grubešić 
 
 
 


