
BOSNA I HERCEGOVINA 
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE 
SREDNJOBOSANSKI KANTON/ KANTON SREDIŠNJA BOSNA 
 
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU 
Broj: 46 0 Mal 096447 21 Gž 
Novi Travnik, 21.09.2021. godine 
 
 
Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sutkinja Mirjane Grubešić, 
kao predsjednice vijeća, Suade Kahrić i Alme Islamović, kao članova vijeća, u pravnoj 
stvari tužitelja  JP BH Telekom d.d. Sarajevo, Direkcija Travnik, ul. Prnjavor broj 11., 
protiv tužene E. M. iz B., ...,  radi duga  vrijednost spora 554,55 KM, odlučujući o žalbi 
tužitelja izjavljenoj na rješenje Općinskog suda u Bugojnu,  broj: 46 0 Mal 096447 20 
Kom od 18.01.2021. godine, u sjednici vijeća održanoj dana 21.09.2021. godine, donio 
je slijedeće: 
 

 
RJEŠENJE 

 
Žalba tužitelja se odbija kao neosnovana i potvrđuje rješenje Općinskog suda u 
Bugojnu, broj: 46 0 Mal 096447 20 Kom od 18.01.2021. godine.  
 
 

Obrazloženje 
 

Prvostepenim rješenjem se smatra da je tužba tužitelja povućena. 
 
Protiv prvostepenog rješenja žalbu je blagovremeno izjavio tužitelj. U žalbi navodi da 
je tužba protiv tužene podnesena dana 24.01.2020. godine, da je rješenjem suda od 
13.05.2020. godine tužba vraćena tužitelju radi ispravke i dopune, da je rješenje 
primljeno 21.05.2020. godine i da je dana 28.05.2020. godine tužitelj uredio tužbu na 
način da je dostavljen datum rođenja tužene uz naznaku sudu kako u evidenciji 
nemaju podatke o imenu oca tužene, da bi ponovno dana 01.12.2020. godine tužba 
bila vraćena tuženom na uređenje u kome se traži da se dostavi ime oca tužene jer 
nije moguće izvršiti uredno dostavljanje tužbe zbog nedostatka ličnih podataka o 
tuženoj (ime oca). Nakon toga tužitelj se obratio nadležnom organu MUP KSB/SBK, 
Odsjek za administraciju Bugojno i dobio traženi podatak istina sa zakašnjenjem 
uredio tužbu i sudu dostavio traženi podatak a nakon nekoliko dana zaprimio rješenje 
kojim se tužba smatra povučenim. Smatra da je obrazloženje pobijanog rješenja 
nejasno  a da je sasvim jasno da se u konkretnom slučaju radi o izbjegavanju tužene 
da primi tužbu pri tome manipulira navodno sa navedenim identifikacijskim podacima. 
Zbog navedenog predlaže ovom sudu da žalbu usvoji, pobijano rješenje ukine i 
predmet vrati prvostepenom sudu na daljnje postupanje. 
 
Odgovor na žalbu nije dat. 
 
Nakon što je ispitao osporeno rješenje u granicama navoda iz žalbe i po službenoj 
dužnosti u smislu člana 221. Zakona o parničnom postupku („Službene novine 
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Federacije BiH“, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15) ovaj sud je odlučio kao u izreci 
odluke iz slijedećih razloga: 
 
Žalba nije osnovana. 
 
Iz spisa prvostepenog suda proizilazi da je tužitelj 24.01.2020.  godine podnio tužbu 
protiv tužene E. M. na osnovu izvršenih usluga i po ispostavi faktura za usluge bihnet 
tehnologije u iznosu od 554,55 KM. Prvostepeni sud je pokušao dostaviti tuženoj tužbu 
na odgovor na adresu iz tužbe. Poštu je primila osoba E. M. rođena D., kći M. nakon 
čega je obavijestila tužitelja da se radi o drugoj osobi, jer ista nema zaključen ugovor 
sa BH Telekom, niti ima dugovanja, te obavijestila tužitelja da na navedenoj adresi 
ima više lica sa istim imenom i prezimenom. Nakon toga prvostepeni sud je tužitelju 
dostavio tužbu na uređenje po rješenju od 13.05.2020. godine i od 01.12.2020. godine, 
a pošta je vraćena sa naznakom da postoje dvije osobe sa istim imenom i prezimenom 
(dostavnica, broj:46-7639557). Ponovno je prvostepeni sud pozvao tužitelja da uredi 
tužbu rješenjem od 01.12.2020. godine u kome je navedeno da je potrebno navesti 
ime oca tužiteljice i upozorenje u slučaju da ne postupi po rješenju sukladno odredbi 
iz člana 334. stav 2. i člana 336. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH. Tužitelj 
je ovo rješenje primio dana 08.12.2020. godine, pa obzirom da je protekao rok od 8 
dana od dana prijema rješenja po kome tužitelj nije postupio, prvostepeni sud je donio 
rješenje kojim se tužba tužitelja smatra povučenom. Na ovo rješenje izjavljena je žalba 
tuženog. 
 
Odredbom člana 334. stav 2. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH, propisano 
je da svi podnesci, uključujući i tužbu, moraju biti razumljivi i sadržavati sve što je 
potrebno da bi se u vezi s njima moglo postupiti. 
 
Odredbom člana 336. stav 1. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH, propisano 
je da će sud podnesak koji je nerazumljiv ili ne sadrži sve što je potrebno da bi se po 
njemu postupilo vratiti podnositelju uz navode šta treba ispraviti ili dopuniti i odrediti 
rok za ispravku ili dopunu koji ne može biti duži od osam dana. U stavu 3. istog člana 
je propisano da će se smatrati da je podnesak povučen ako ne bude vraćen sudu u 
određenom roku, a ako bude vraćen bez ispravke, odnosno dopune odbacit će se. 
 
Nije sporno, a kako je to prvostepeni sud pravilno i obrazložio da je rješenje suda 
tužitelj zaprimio dana 08.12.2020. godine, što proizilazi iz dostavnice koja se nalazi u 
spisu suda (broj 46-7847124). 
 
Obzirom da tužitelj u ostavljenom roku od 8 dana, kao najdužem roku određenog 
zakonom za izvršenje ove radnje, nije postupio po nalogu suda iz rješenja od 
01.12.2020. godine, odnosno nije ispravio i dopunio tužbu, te kako prvostepeni sud ne 
može postupati po nepotpunoj tužbi, to je pravilno postupio prvostepeni sud kada je 
donio rješenje o povlačenju tužbe, uz pravilnu primjenu člana 336. stav 3. i člana 334. 
stav 2. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH. 
 
Ostale žalbene navode ovaj sud nije cijenio, niti obrazlagao, jer nisu od odlučnog 
značaja, shodno odredbi člana 231. Zakona o parničnom postupku.  
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Stoga su svi žalbeni navodi proizvoljni, paušalni i neosnovani iz kojih razloga je žalba 
odbijena kao neosnovana, a prvostepeno rješenje potvrđeno shodno odredbama 
člana 235. stav 1., tačka 2. Zakona o parničnom postupku.  
 
 
     Predsjednica vijeća 
       Mirjana Grubešić 
 
 
 
 
 
 
 
 
  


