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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 Mal 096752 21 Gz
Novi Travnik, 26.11.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeCu sastavljenom od sudija Senad
Begovi¢ predsjednik vijeca, Stana Imamovi¢ i Mirjana GrubeSi¢ Clanovi vije¢a, u
pravnoj stvari tuzitelja A. K., vlasnik obrtni¢ke radnje ,B.“ B., ulica..., zastupan po
punomocénicima Esmi Husejnbegovi¢ i Safetu Rustempa$i¢, advokatima iz
ZajedniCke advokatske kancelarije u Bugojnu, protiv tuZzene A. M. iz B,
ulica...,zastupana po punomocnici Almi Jusufbegovi¢, advokat iz Bugojna, radi duga,
vrijednost spora 185.35 KM, odlu€ujuéi o Zalbi tuzitelja izjavljena protiv presude
Opc¢inskog suda u Bugojnu broj 46 0 | 096752 20 Mal od 05.05.2021.godine, u
sjednici vije¢a odrZzana 26.11.2021.godine donio je slijededu:

PRESUDU

Zalba tuzitelja se uvazava, preinacava presuda Opéinskog suda u Bugojnu
broj 46 0 1 096752 20 Mal od 05.05.2021. godine i obavezuje tuZena da tuZitelju u
roku od 15 dana od dana dostavljanja ove presude, na ime dospjelog duga za
isporu¢enu toplotnu energiju, isplati iznos od 128,65 KM sa pripadaju¢om zakonskom
zateznom kamatom od dana podnoSenja tuzbe i naknadi mu troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 1.403,80 KM.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZitelja za
isplatu duga za isporu€enu toplotnu energiju u iznosu od 128,65 KM sa pripadaju¢om
zakonskom zateznom kamatom od dana podnoSenja tuzbe i zahtjev za naknadu
troSkova parni¢nog postupka ( stav prvi izreke), a tuzitelj je obavezan da tuzenoj
naknaditi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 360,00 KM ( stav drugi izreke).

Protiv ove presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuZitelj zbog povreda
odredaba parnicnog postupka, pogre$ne primjene materijalnog prava i odluke o
tro§kovima postupka. U bithom navodi da obrazloZenje pobijane presude ne sadrZi
razloge za usvajanje prigovora zastare potrazivanja koji je istakla tuzena, iako je iz
tih razloga je tuzbeni zahtjev odbijen i da je presuda zasnovana na pogresnoj
primjeni Clana 361. Zakona o obligacionim odnosima, buduéi da zastara teCe od
dana dospije¢a utuzenog potraZivanja, jer je utaZzeno samo potrazivanje koje nije
obuhvacéeno zastarom i da je zastara prekinuta podnoSenjem prijedloga za izvrdenje
12.02.2020. godine, zbog €ega potrazivanja za januar i februar 2019. godine nisu
zastarjela, jer je €lanom 12 ugovora o isporuci toplotne energije ugovoren datum
dospijeca raCuna, tako da zastara duga za januar 2019. godine pocinje teéi
16.02.2019. godine, a za februar iste godine 16.03.2019. godine. Kako je prijedlog za
izvrSenje podnesen 12.02.2020.godine smatra da je pogreSan zakljuak



prvostepenog suda da je nastupila zastara. Stoga predlaze ovom sudu da preinaci
pobijanu presudu, usvoji tuzbeni zahtjev i obaveze tuzenu da tuzitelju naknadi
troskove parni¢nog postupka i troSkove za sastav zalbe u iznosu od 351,00 KM.

TuZena je dostavila odgovor na zalbu, osporava sve Zalbene navode jer se
odnose na €injeni¢no stanje, a kako se radi o sporu male vrijednosti, shodno odredbi
Clana 433. Zakona o parnicnom postupku, Zalba iz ovog Zalbenog razloga nije
dopustena. Stoga predlaze ovom sudu da Zalbu odbije kao neosnovanu.

Nakon $to je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz Zalbe i po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni€nom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BiH" broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je zakljucio:

Zalba je osnovana.

Predmet konacno opredijeljenog tuzbenog zahtjeva iz podneska od
03.03.2021. godine je isplata ne izmirenog duga za isporucenu toplotnu energiju u
iznosu od 128,65 KM, za period od 01.01.2019.godine do 26.06.2019.godine, sa
zakonskom zateznom kamatom od dana podno$enja tuzbe i zahtjev za naknadu
troskova parni¢nog postupka.

Iz spisa proizilazi da je tuzitelj protiv tuzene 12.02.2020.godine podnio
prijedlog za izvrSenje radi prinudne naplate duga za period od 15.10.2019.godine do
13.01.2020.godine. Prijedlog je podnesen na osnovu analitiCke kartice( vjerodostojna
isprava) i usvojen rjeSenjem o izvrSenju od 17.02.2020.godine, protiv rjeSenja o
izvrSenju tuzena je (izvrSenik u izvrSnom postupku) izjavila prigovor kojim je osporila
potrazivanje, nakon ¢ega je izvrSni sud shodno doradbi ¢lana 50. stav 4. i 5. Zakona
o izvrSnom postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 32/03, 52/03, 33/06,
39/06, 39/09, 35/12 i 46/16), zaklju¢kom od 28.04.2020.godine odgodio izvrSenje do
pravomocénosti parni¢nog postupka koji je proveden po uredenoj tuzbi tuZitelja
(trazitelj izvrSenja u izvrSnom postupku) od 14.07.2020.godine.

Po prijedlogu parni¢nih stranaka izvrSen je uvid u knjigovodstvenu karticu,
ugovor o isporuci toplotne energije broj 3-2014 od 18.10.2014. godine, RjeSenje o
nasljedivanju broj 46 0 O 059469 15 O, kopije ra¢una, novinske ¢lanke, prigovore
stanara naselja N. upuceni Opcinskom vijeéu Bugojno i nacelniku Op¢ine Bugojno,
dopis Opcinskog pravobraniteljstva od 19.04.2019. godine, zaklju¢ak od 11.05.2019.
godine, zaklju¢ak o raspisivanju javnog konkursa za rjeSavanje grijanja od
06.09.2019. godine, akte tuzitelja od 27.05.2019. godine i 12.12.2018. godine. Pored
materijalnih dokaza sasluSani su vlasnik tuzitelja i tuZzena u svojstvu parnicnih
stranaka, provedeno vjeStacenje po vjeStaku finasijske struke, izvr§en uvid u nalaz
vjeStaka od 18.02.2021. godine i dopunski nalaz od 09.04.2021.godine, te sasluSana
vjestakinja Erma Cica.

Iz nalaza vjeStaka i iskaza datog na nastavku glavne rasprave od
12.04.2021.godine proizilazi da je u osnovnhom nalazu od 18.02.2021. godine
vjestakinja utvrdila dug u iznosu od 128,25 KM i odnosi se na period januar-april
2019. godine. Medutim, postupajuéi po primjedbama tuzene iz podneska od
23.03.2021. godine, vjestakinja je 09.04.2021. godine sacinila dopunski nalaz u
kome, zbog istaknutog prigovora zastare potrazivanja, nije obuhvatila dug za period



od 01.01.2019.godine do 11.02.2019.godine, te je utvrdila da je tuzena po
ispostavljenim racuna uplatila Cak viSe i to za iznos od 26,78 KM.

Medu strankama nije sporno da je tuzena u utuzenom periodu bila korisnik
usluga tuzitelja po ugovoru od 10.11.2014.godine koji je sa zaklju€io njen suprug,
umrli A. M.1, jer je pravomoc¢nim rjeSenjem o nasljedivanju Opc¢inskog suda u
Bugojnu 46 0 O 059469 15 O od 14.07.2015.godine proglasena njegovim zakonskim
nasljednikom.

Sporno je da li je nastupila zastara potraZivanja po raCunima za januar i
februar 2019. godine.

Clanom 361. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (,Sluzbeni list
Republike BiH* broj 2/92, 13/93 i 13/94 i ,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 29/03
i 42/11) je propisano da zastara pocCinje tecCi prvog dana poslije dana kada je
povjerilac mogao traziti ispunjenje obaveze, a ¢lanom 378. stav1. tacka 1. izmedu
ostalog je propisano, da potrazivanje za isporu¢enu toplotnu energiju za potrebe
domacdinstva, zastarijeva za jednu godinu.

Clanom 12. Ugovora o isporuci toplotne energije za zagrijavanje stambenog
prostora koji je zaklju¢en izmedu tuZitelja i prednika tuzene proizilazi da su se
stranke sporazumijele o dospije¢u pojedinacnih racuna, odnosno da c¢e obavezu
izmiriti do 15-0g u mjesecu po racunu za prethodni mjesec. Prema citiranoj ugovornoj
odredbi, a shodno odredbi ¢lana 361. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima,
tuzena pada u docnju prvog narednog dana od dospijeCa svakog pojedinacnog
raGuna. Konkretno, dug za januar 2019. godine je dospio na naplatu
15.02.2019.godine, a za februar 2019.godine dug je dospio na naplatu15.03.2019.
godine, a zastara pocinje teéi od 16-0og u mjesecu za dug iz prethodnog mjeseca.

Kako je prijedlog za izvrSenje podnesen 12.02.2020.godine, pravilno se
ukazuje Zalbom tuZitelja da je pobijana presuda zasnovana na nepravilnoj primjeni
citiranih odredbi Zakona o obligacionim odnosima, jer istaknuti prigovor zastare
potrazivanja nije pravilno rijeSen, odnosno za potrazivanje duga za mjesec januar i
februar 2019.godine, nije nastupila zastara, koja za dug iz januar 2019. godine teCe
od 16.02.2019. godine, a za dug iz februara iste godine, teCe od 16.03.2019. godine.

Kako se radi o nepravilnoj primjeni materijalnog prava od strane prvostepenog
suda, ovaj sud je po osnovu ovlastenja iz Clana 229. tacka 4. Zakona o parni¢nom
postupku, preinacio pobijanu presudu i tuzitelju dosudio dug po nalazu vjeStaka od
18.02.2021. godine .

Odluka o troSkovima postupka donesena je po osnovu €¢lana 397. stav 2.
Zakona o parni¢nom postupku ¢lana 12. i 13. Tarife o nagradama i naknadi troSkova
za rad advokata u Federacije BiH (,Sluzbene novine Federacije BiH“ broj 22/04 i
24/04), a odnose na naknadu za sastav tuzbe, prisustvo na pripremnom ro€istu i
ro€istu za glavnu raspravu od 23.03.2021.godine iznos od po 240,00 KM i 142,80 KM
na ime PDV-a, 150,00 KM na ime troSkova vjeStaCenja, taksa na tuzbu i presudu po
20,00 KM i naknadu za sastav Zalbe u iznosu 351,00 KM . Ukupno 1.403,80 KM.
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