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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 Mal 097406 21 Gz
Novi Travnik: 08.03.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudija: Davor Kelava, kao
predsjednik vije¢a, Alma Islamovi¢ i Mirjana Grubesi¢, kao Clanovi vijeca, u pravnoj
stvari tuzitelja R.P. sin B. iz G.V.-U,, ...., zastupan po punomo¢niku Hajrudinu Pokvi¢,
advokatu iz Bugojna, protiv tuzenog N.G. sin A. iz G.V.U., ... zastupan po punomoc¢niku
Ivici Dragun, advokatu iz Bugojna, radi naknade Stete, vrijednost spora 2.450,00 KM,
odlucujuci po Zalbi tuzitelja zastupanog po punomocniku, izjavljenoj protiv presude
Opcinskog suda u Bugojnu, broj 46 0 Mal 097406 20 Mal od 29.06.2021.godine, na
sjednici vije¢a odrzanoj dana 08.03.2022. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuzitelja se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda u
Bugojnu, broj 46 0 Mal 097406 20 Mal od 29.06.2021.godine.

Obrazlozenje

Osporenom prvostepenom presudom odluc¢eno je kako slijedi:
,Odbija se tuzitelj sa tuzbenim zahtjevom koji glasi:

TuZeni je duZzan na ime naknade nematerijalne Stete po Stethom dogadaju od
17.12.2019.godine isplatiti na ime pretrpljenog fizickog bola iznos od 500,00 KM, na
ime pretrpljenog straha iznos od 700,00 KM, na ime naruzenosti iznos od 700,00 KM
sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnoSenja tuzbe, kao i naknaditi mu
materijalnu Stetu u vidu rehabilitacije zuba u iznosu od 500,00 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 17.12.2019.godine sa troSkovima postupka, kao
neosnovan.

TuZitelj je duZan tuzenom nadoknaditi troSkove postupka u iznosu od 720,00 KM, sve
u roku od 15 dana pod prijetnjom izvrdenja.”

Protiv ove presude tuZitelj zastupan po punomocniku je blagovremeno izjavio Zalbu
kojom istu pobijaju u cijelosti iz svih razloga shodno ¢lanu 433. stav 1. Zakona o
parnichom postupku F BiH s prijedlogom drugostepenom sudu da uvazi zalbu, preinaci
pobijanu presudu na nacin da usvoji tuzbeni zahtjev u cijelosti uz dosudu troSkova
parnicnog postupka uvec¢anu za troskove nastale povodom izjavljenog pravnog lijeka
ili da pak presudu ukine i predmet vrati na ponovni postupak. U obrazlozZenju Zalbe se



naroCito ukazuje na povredu odredaba ¢lana 8. citiranog zakona, pa time i povredu
odredbi ¢lana 191. stav 4. istog zakona, a Sto se detaljno obrazlaze. Po ocjeni Zalitelja,
sud je nepravilno primijenio materijalno pravo, a sve kao posljedica krSenja navedenih
odredbi Zakona o parni€nom postupku. Kako je tuZitelj imao opisane bolove kao u
nalazu i misljenju vjeStaka neuropsihijatra, a koji nalaz i misljenje sud uopc¢e ne uzima
u obzir kao ni nalaz i misljenja vjeStaka ortopeda, to Zalitelj smatra, a suprotno
obrazloZenju prvostepenog suda da istom pripada naknada nematerijalne Stete u
smislu ¢lana 200. Zakona o obligacionim odnosima i shodno stavu sudske prakse
(presuda Okruznog suda u Sibeniku broj Gz-147/80 od 21.04.1980.godine — Zbirka
sudskih odluka, 1980.), pa je predlozio donoSenje odluke kao u uvodu ove zalbe.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.

Drugostepeni sud, nakon $to je ispitao osporenu odluku u granicama navoda iz zalbe
i po sluzbenoj duznosti shodno odredbi ¢lana 221. Zakona o parniénom postupku
(,Sluzbene novine F BiH*, broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), zakljucio je slijedece:

Zalba nije osnovana.

Iz predmetnog stanja spisa proizilazi da je tuzitelj putem punomocniku kod tog suda
ustao tuzbom dana 10.04.2020.godine ( pogreSno navedena 2021.godina) protiv
tuZenog radi naknade Stete.

Medu parni¢nim strankama nije sporno da je da su tuzitelj i tuZzeni u vrijeme spornog
dogadaja bili zaposleni u Rudniku lignita Gra€anica i to tuzitelj u praoni na radnom
mjestu pranja auta, a tuzeni na radnom mjestu bravara te da je tuzitelj dan ranije tj.
16.12.2019.godine oprao kamion kojim je bio zaduzen vozac Z.1., jer je kamion trebao
i¢i na opravku prednjeg desnog federa. Dana 17.12.2019.godine oko 09,00 sati je sa
kamionom ponovo doSao Z.I. sa tuZzenim i trazio od tuzitelja da ponovo opere kamion
radi opravke, &to je tuzitelj u prvi mah odbio da ucini, opsovao mu boga i rekao da
nema potrebe za tim, jer mu je dan ranije oprao kamion. Medutim, tuZitelj je i pored
toga otiSao u spremiste gdje je drZzao aparat i piStolj za pranje auta, da uzme pistolj
kako bi oprao ponovo kamion, a kada je htio da izade iz spremista priSao mu je tuzeni
i gurnuo ga na aparat za pranje, kojom prilikom je ogrebao $aku i zadobio povredu iza
uha, odnosno doslo je do naguravanja izmedu tuzitelja i tuZzenog. Prilikom izlaska sa
posla isti dan u 15,00 sati na kapiji preduzeca do$lo je ponovo do medusobnog sukoba
izmedu tuZitelja i tuzenog u kojem naguravanju je tuZeni udario tuZitelja Sakom u
predjelu nosa i glave od ¢ega je tuzitelju potekla krv, a pomo¢ mu je ukazala i pruZila
maramicu da se obriSe radna kolegica H.H.. Zbog zadobivenih povreda tuZitelj se
obratio za pomo¢ Domu zdravlja Gornji Vakuf-Uskoplje koji su ga uputili u Bolnicu
Travnik radi pregleda te cijeli dogadaj prijavljen PS Gornji Vakuf-Uskoplje i zbog ¢ega
je u konacnici tuzeni zbog narusavanja javnog reda i mira u prekrSajnom postupku
kazZnjen nov€anom kaznom.

Sporno je koje povrede je tuzitelj zadobio tom prilikom, pa time da li je osnovan zahtjev
tuzitelja za naknadu materijalne i nematerijalne Stete.

Odlu€ujuéi o prednjem prvostepeni sud je na temelju izvedenih dokaza i njihovom
ocjenom shodno €¢lanu 8. Zakona o parniénom postupku Federacije BiH utvrdio
slijedece, a Sto se u bithnom moze sumirati na nacin, a to je da je zbog tuce koja se



desila dana 17.12.2019.godine u kojoj je tuzitelj zadobio udarac od tuzZenog, isti
zadobio lake tjelesne povrede koje su se sastojale u vidu nagnje€enja i krvnog podliva
na licu, nosu, usnoj Skoljci i desnoj $aci, i Cije posljedice nisu vidljive, pa kako zbog
istih nije imao tezih nelagodnosti, nije bio vezan za krevet, nije bilo previjanja rana,
potrebe za fizioterapijom i slicno, to kod ovakvih okolnosti slu€aja po ocjeni
prvostepenog suda nema opravdanja za dosudivanje naknade nematerijalne Stete pa
ni za pretrpljeni strah kako je to u nalazu i misljenju vjeStaka neuropsihijatra navedeno
jer intenzitet i trajanje istih ne opravdavaju dosudenje naknade ni po ovom osnovu
obzirom da su trajali veoma kratko te kako u spisu nema medicinske dokumentacije
koja bi potvrdivala da je tuzitelj strah lakog intenziteta trpio tri mjeseca kod
ambulantnog lije¢enja, kao i to da tuzitelj nije dokazao da mu je tuzeni slomio dva zuba,
a niti tako nesto proizilazi iz prilozene medicinske dokumentacije, to je prvostepeni sud
odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti kao neosnovan. Odluka o tro§kovima postupka
donesena je na temelju ¢lana 386. Zakona o parnichom postupku.

Prednja odluka prvostepenog suda je pravilna i zakonita i kao takva €injeni¢no i pravno
obrazloZena prema standardima iz ¢lana 191. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku.
Dakle, ista u obrazlozenju sadrzi potpun i pravilan slijed utvrdenog Cinjeni¢nog stanja,
uz sveobuhvatnu ocjenu izvedenih dokaza u smislu ¢lana 8. i 123. Zakona o
parniénom postupku, navodenja razloga o odluénim cinjenicama, pa time da i u
pogledu pravnih razloga daje dovoljno jasno obrazloZenje koje opravdava odluku
prvostepenog suda koja je sadrZzana u izreci te presude.

Naime, taCno je da sama okolnost da se radi o lakoj tjelesnoj povredi ne iskljuuje
pravo na naknadu Stete za pretrpljene fizicke bolove, strah... jer teZina, odnosno
kvalifikacija povrede nije odlu¢na okolnost od koje bi zavisilo pravo na naknadu, nego
to pravo zavisi prije svega od intenziteta i trajanja fizickih bolova, straha...

Da bi tuzitelj u svojstvu ostecenog imao pravo na naknadu nematerijalne Stete za
fizicke bolove izazvane uslijed lake tjelesne povrede, bolovi su trebali biti jakog
intenziteta i dugog trajanja, dakle bilo je potrebno kumulativno ispunjenje oba uslova.
U konkrethom slu€aju prema nalazima i misljenjima vieStaka ortopeda i
neuropsihijatra, bolovi kod tuZitelja su bili srednjeg intenziteta i trajali su sedam dana,
a slabi bolovi su trajali 15 dana, dok je strah vrlo snaznog intenziteta bio u trajanju od
10 minuta u momentu nastale povrede i do medicinskog zbrinjavanja jo$ dva sata, u
naredna tri dana srednjeg intenziteta, naredna tri mjeseca blagog i opadajuceg
intenziteta te povremeno, i dalje, u situacijama koje direktno podsjecaju na traumatski
dogadaj, a koje pitanje straha je vjeStak neuropsihijatar sagledao na temelju
obavljenog psihijatrijskog intervjua i shodno priloZzenoj medicinskoj dokumentaciji, pa
tako i na temelju nalaza hirurga, kao i nalazima neuropsihijatra od 24.12.2019.godine
i 07.02.2021. godine, u kojem se i to tek u nalazu od 07.02.2021 godine navodi prelom
zuba, iako nema u tom pravcu nalaza stomatologa, a niti je opisana povreda navedena
u nalazu hirurga, dao prednje miSljenje, pa kod €injenice da nema evidencije o
lije€enju posljedica na duSevno zdravlje tuZitelja u periodu od ova tri mjeseca, kao ni
da je isto ostavilo trajne posljedice, a niti tako nesSto proizlazi iz nalaza i miSljenja
vjeStaka neuropsihijatra, zbog ¢ega se neopravdano prigovara ocjeni izvedenih
dokaza, pa time i primjeni materijalnog prava.

Prema tome, imajuéi u vidu karakter povrede, intenzitet i duzinu trajanja bola i straha,
na koje okolnosti su vjestaci dali svoje stru¢no misljenje, pravilno je prvostepeni sud



zaklju€io da tuzitelj nije pretrpio nematerijalnu Stetu za koju bi trebalo dosuditi
satisfakciju izrazenu u novcu i da za to nema uporista u odredbama ¢lana 154, 195.
stav 1. i 200. Zakona o obligacionim odnosima, a pogotovo ne za materijalnu Stetu
obzirom da nije nigdje evidentirano u relevantnoj medicinskoj dokumentaciji da je u
Stetnom dogadaju doSlo do preloma zuba, tako da predraun za rehabilitaciju zuba 11
i 12 u iznosu od 550,00 KM sam po sebi ne daje osnova za drugaciju odluku i ovog
suda, pa time ni da se radi o teskoj tjelesnoj povredi.

Iz navedenih razloga neosnovani su Zalbeni navodi kojima se vrsi selektivha analiza
dokaza, a naro€ito ocjena dokaza nalaza i misljenja vjeStaka neuropsihijatra koji je
od strane suda kritiCki analiziran i doveden u vezu sa ostalim dokazima. Navedeno u
oshovi predstavlja osporavanje presude zbog pogreSno i nepotpuno utvrdenog
Cinjeniénog stanja, pa kako se u ovom predmetu radi o sporu male vrijednosti a da se
Zalba u ovakvim sporovima u skladu sa ¢lanom 433. stav 1. Zakona o parnichom
postupku moze izjaviti samo zbog povrede odredaba parni¢énog postupka i zbog
pogreSne primjene materijalnog prava, to navodi Zalbe istaknuti u smislu naprijed
navedenog nisu prihvatljivi, pa se Zalitelj radi nepotrebnog ponavljanja upucuje na
potpuno &injeni¢no i pravno obrazloZenje prvostepenog suda koje u cijelosti prihvata i
ovaj sud.

Odluka o troSkovima postupka je donesena pravilnom primjenom ¢lana 386.stav 1. i
387. Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH.

U pogledu ostalih razloga Zalbe ovaj sud nalazi da isti nisu od uticaja na drugaciju
odluku ovog suda, pa ih nije posebno ni obrazlagao u smislu ¢lana 231. Zakona o
parnichom postupku.

Stoga, kako nije bilo povrede odredaba parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi kao
drugostepeni po sluzbenoj duznosti, a niti povreda na koje se zalitelj poziva u zalbi, to
je ovaj sud odlucio kao u izreci presude temeljem ¢lana 226. Zakona o parni¢nom
postupku Federacije BiH.

Predsjednik vije¢a

Davor Kelava

Sudija
Alma Islamovi¢

Predsjednica Gradanskog odjeljenja

Mirjana Grubesic¢






