BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Pr 130023 20 Pzp

Brc¢ko, 09.10.2020. godine

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, sudija Zijad
Kadri¢, uz sudjelovanje Ljiljane Luki¢ kao zapisni¢ara, u prekrSajnom
postupku protiv okrivljenog E.P. nastanjenog u G., ..., vlasnika SP ,E.P.“,
Trznica ,Arizona“ ..., B., zbog prekrsaja iz ¢lana 45. stav 6. kaznjivo po ¢lanu
77. stav 1. tacka 15. Zakona o trgovini Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj: 40/04 i 19/07)
kao i drugih prekrsaja, odlucujué¢i o zalbi Inspektorata Kancelarije
gradonacelnika Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, izjavljenoj protiv
rjeSenja Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o Pr
130023 20 Pr od 26.05.2020. godine, nakon razmatranja zZalbe na osnovu
spisa predmeta bez odrzavanja usmenog pretresa, shodno odredbama clana
72. stav 4. Zakona o prekrsajima Brcko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine“, broj 24/07, 6/12, 11/12 i 29/16 — u daljem
tekstu ZOP Bd BiH), donio je 09.10.2020. godine slijedece

RJESENjE

I Zalba Inspektorata Kancelarije gradonacelnika Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine se djelimi¢no uvazava, rjeSenje Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, broj 96 o Pr 130023 20 Pr od 26.05.2020. godine,
PREINACAVA u odluci o sankciji, tako da se okrivljenom E.P., vlasniku SP
-E.P.“, za prekrSaje za koje je oglasen odgovornim prvostepenim rjesenjem,
umjesto uslovne osude koja mu je na nacin kao u izreci prvostepenog rjesenja
izreCena za prekrSaje za koje je oglasen odgovornim, sada ovim rjeSenjem, uz
primjenu ¢lanova 11. stav 1. tacka a); 12. stav 2., 3.1 4.; te 13. i 14. ZOP-a Bd
BiH, kao i odredbi c¢lanova Zakona o trgovini Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine kojima su propisane sankcije za prekrsaje za koje je okrivljeni
oglasen odgovornim, sada ovim rjeSenjem utvrduju pojedinacne novcéane
kazne za svaki od ucinjenih prekrsaja, i to: za prekrsaj iz ¢lana 45. stav 1. tacka
6., kaznjiv po ¢lanu 77. stav 1. tacka 15. Zakona o trgovini Brcko distrikta BiH
— novcéana kazna u iznosu od 60,00 KM (Sezdesetkonvertibilnihmaraka);
prekrsaj iz ¢lana 74. stav 1. tacka 2., kaznjiv po ¢lanu 78. stav 1. istog Zakona —
novéana kazna u iznosu od 80,00 KM (osamdesetkonvertibilnihmaraka);
prekrsaj iz ¢lana 74. stav 1. tacka 1., kaznjiv po ¢lanu 78. stav 1. istog Zakona —
novéana kazna u iznosu od 80,00 KM (osamdesetkonvertibilnihmaraka) i
prekrsaj iz ¢lana 74. stav 1. tacka 3., kaznjiv po ¢lanu 78. stav 1. istog Zakona —
novcana kazna u iznosu od 80,00 KM (osamdesetkonvertibilnihmaraka), pa



mu sud, na osnovu pojedinac¢no utvrdenih novcanih kazni, uz primjenu
odredbi ¢lana 14. ZOP-a Bd BiH, koje se odnose na sticaj, IZRICE
JEDINSTVENU NOVCANU KAZNU u iznosu od 250,00 KM
(dvijestotinepedesetkonvertibilnihmaraka) koju je okrivljeni duzan platiti u
roku od 8 dana po pravosnaznosti rjesenja, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

II Povodom zalbe Inspektorata Kancelarije gradonacelnika Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine, po sluzbenoj duznosti, na osnovu ¢lana 61. stav
1. tacka a. ZOP-a Bd BiH, OBUSTAVLJA SE prekrsajni postupak protiv
okrivljenog E.P. za radnje opisane pod tackom a) Zahtjeva za pokretanje
prekrsajnog postupka, sto kao vlasnik s.p. ,E.P.“ trznica ,Arizona“, cijenu
proizvoda narandza, nije vratio na nivo od 05.03.2020. godine, Sto je
utvrdeno inspekcijskim pregledom 23. i 28.04.2020. godine, jer navedene
radnje ne predstavljaju prekrsa;j.

ITI Na osnovu ¢lana 9. ZOP-a Bd BiH, a u vezi sa ¢lanom 188. Zakona
o krivicnom postupku Brcéko distrikta BiH (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta
BiH“, broj 34/13, 27/14, 3/19 i 16/20 — u daljem tekstu ZKP Bd BiH),
okrivljeni se obavezuje da plati pausal za rad suda u iznosu od 50,00 KM
(pedesetkonvertibilnihmaraka), u roku od 8 dana od dana pravosnaznosti
rjeSenja, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Obrazlozenje

Rjesenjem Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96
0 Pr 130023 20 Pr od 26.05.2020. godine, okrivljeni E.P. oglasen je
odgovornim da je radnjama opisanim u izreci tog rjeSenja pocinio prekrsaje
propisane i kaznjive po Zakonu o trgovini Bréko distrikta BiH, i to: za prekrsaj
iz ¢lana 45. stav 1. tacka 6., kaznjiv po ¢lanu 77. stav 1. tacka 15.; zatim, iz
¢lana 74. stav 1. tacka 2. kaznjiv po ¢lanu 78. stav 1. istog Zakona; iz ¢lana 74.
stav 1. tacka 1., kaznjiv po ¢lanu 78. stav 1. istog Zakona, i prekrsaj iz ¢lana 74.
stav 1. tacka 3., kaznjiv po ¢lanu 78. stav 1. istog Zakona, pa mu je sud za
navedene prekrSaje uz primjenu odredbi ¢lana 14. i 15. ZOP-a Bd BiH izrekao
uslovnu osudu kojom mu je za iste prekrSaje izrekao jedinstvenu novcanu
kaznu u iznosu od 1.000,00 KM (jednehiljadekonvertibilnihmaraka)
odredivsi da se ista nece izvrsiti ukoliko okrivljeni u roku od 6 (Sest) mjeseci
ne uéini novi prekrsaj. Istim rjeSenjem, na osnovu ¢lana 9. ZOP-a Bd BiH, a u
vezi sa ¢lanom 188. ZKP-a Bd BiH, okrivljeni je obavezan na platanje pausala
za rad suda u iznosu od 50,00 KM (pedesetkonvertibilnihmaraka) u roku od 8
dana po pravosnaznosti rjeSenja a pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Protiv navedenog rjesenja zalbu je u zakonskom roku izjavio
Inspektorat Kancelarije gradonacelnika Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
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(u daljem tekstu: ovlasteni organ) iz svih razloga propisanih u ¢lanu 68. ZOP-
a Bd BiH, s prijedlogom da Apelacioni sud Bd BiH zalbu uvaZzi pobijano
rjeSenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.

U obrazlozenju zalbe ovlasteni organ navodi da je Osnovni sud Brcko
distrikta BiH ucinio bitnu povredu prekrSajnog postupka iz ¢lana 69. stav 1.
tacka e) ZOP-a Bd BiH zbog toga $to nije u cijelosti odlucio o Zahtjevu za
pokretanje prekrsajnog postupka (u daljem tekstu: Zahtjev), jer nije odlucio o
prekrsaju opisanom pod tackom a) Zahtjeva. Osim toga, u zalbi prigovara na
izre¢enu prekrsajnu sankciju — uslovnu osudu, koju je prvostepeni sud izrekao
okrivljenom za udinjena cetiri prekrsaja za koje ga je oglasio odgovornim,
isti¢u¢i, da s obzirom na vrstu i broj uéinjenih prekrsaja izrecenom uslovnom
osudom se nece postiéi cilj i rezultat, da se okrivljeni kao i druga lica odvrate
od c¢injenja predmetne vrste prekrsaja propisanih po Zakonu o trgovini Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine.

Ovaj sud je shodno odredbama c¢lana 306. i 322. ZKP-a Bd BiH, a u
vezi sa ¢lanom 9. stav 2. ZOP-a Bd BiH ispitao prvostepeno rjesenje o
prekrsaju u onom dijelu u kojem se pobija zZalbom ovlastenog organa, a po
sluzbenoj duznosti da li je na Stetu okrivljenog povrijeden materijalni propis o
prekrsaju shodno odredbama ¢lana 70. ZOP-a Bd BiH, pa je odlucdio kao u
izreci ovog rjesenja iz sljedecih razloga.

Kod odludivanja o zalbenim prigovorima ovlastenog organa na
izrecenu sankciju — uslovnu osudu okrivljenom, od strane prvostepenog suda,
(za cetiri prekrsaja) za koje ga je oglasio odgovornim kao u izreci pobijanog
rjeSenja, ovaj sud ocjenjuje da su isti prigovori osnovani. Bez obzira na
¢injenicu da je okrivljeni priznao odgovornost za ucinjene prekrSaje i time
doprinio efikasnosti provedenog prekrsajnog postupka, nije bilo mjesta da mu
se za navedena cCetiri prekrSaja kao u izreci pobijanog rjeSenja, izrekne
uslovna osuda na naéin da mu se utvrdi jedinstvena novcana kazna od
1.000,00 KM (jednehiljadekonvertibilnihmaraka) i odredi da se ista nece
izvrsiti ukoliko okrivljeni u roku od 6 (Sest) mjeseci ne ucini novi prekrsaj.
Priroda i brojnost uc¢injenih prekrsaja od strane okrivljenog, i po ocjeni ovog
suda ne opravdavaju izricanje uslovne osude okrivljenom, jer se takvom
osudom ne bi postigla potrebna prekrsajno-pravna zastita, to jest ne bi se
moglo ocekivati da bi takva sankcija uticala na okrivljenog ili eventualno
druga lica da ne ¢ine prekrsaje propisane Zakonom o trgovini Brc¢ko distrikta
BiH, ili neke druge prekrsaje. Iako nije bilo mjesta izricanju uslovne osude, to
nije bio razloga da ovaj sud zbog toga ukida pobijano rjesenje i vraca predmet
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje, nego je to bio razlog da ovaj sud,
djelimi¢no uvazavajuéi zalbu ovlastenog organa, preinaci pobijano rjesenje u
odluci o sankciji, na nacin kao u izreci ovog rjeSenja. Tako je ovaj sud
okrivljenom umjesto uslovne osude, utvrdio pojedinacne, bezuslovne novcane
kazne, te izrekao jedinstvenu novéanu kaznu na nacin kao u izreci ovog
rjeSenja, za prekrSaje za koje je okrivljeni oglasen odgovornim izrekom
pobijanog rjeSenja. Imajuéi u vidu da je okrivljeni priznao odgovornost za
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ucinjene prekrsaje za koje ga je prvostepeni sud oglasio odgovornim, te da do
sada nije prekrSajno kaznjavan, kao i ¢injenicu da je naknadno, poslije
intervencije Inspekcije, registrovao trgovinu na veliko i otklonio druge
nedostatke u poslovanju, te okolnosti je ovaj sud cijenio kao osobito
olaksavajute okolnosti pa je okrivljenom pojedinaéne novcane kazne za
ucinjene prekrsaje utvrdio, uz primjenu odredbi ¢lana 12. stav 2., 3.1 4. i ¢lana
14. ZOP-a Bd BiH ispod posebnog minimuma koji je propisan za svaki od
navedenih prekrsaja, i to za prekrsaj iz ¢lana 45. stav 6. kaznjiv po ¢lanu 77.
stav 1. tacka 15. Zakona o trgovini Bréko distrikta BiH — novéanu kaznu u
iznosu od 60,00 KM (Sezdesetkonvertibilnihmaraka); prekrsaj iz ¢lana 74.
stav 1. tacka 2., kaznjiv po ¢lanu 78. stav 1. istog Zakona — novcanu kaznu u
iznosu od 80,00 KM (osamdesetkonvertibilnihmaraka); prekrsaj iz ¢lana 74.
stav 1. tacka 1., kaznjiv po ¢lanu 78. stav 1. istog Zakona — novc¢anu kaznu u
iznosu od 80,00 KM (osamdesetkonvertibilnihmaraka) i prekrsaj iz ¢lana 74.
stav 1. tacka 3., kaznjiv po ¢lanu 78. stav 1. istog Zakona — novcéanu kaznu u
iznosu od 80,00 KM (osamdesetkonvertibilnihmaraka), te mu je sud potom,
na osnovu pojedinacno utvrdenih novcéanih kazni, uz primjenu odredbi ¢lana
14. ZOP-a Bd BiH, koje se odnose na sticaj, izrekao JEDINSTVENU
NOVCANU KAZNU u iznosu od 250,00 KM (dvijestotinepedeset
konvertibilnihmaraka) koju je okrivljeni duzan platiti u roku od 8 dana po
pravosnaznosti rjeSenja, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja. Pojedinacno
utvrdene novcane kazne, kao i jedinstveno izrecena novcana kazna
okrivljenom za ucinjene prekrSaje su po ocjeni ovog suda adekvatne
konkretnoj tezini ucinjenih prekrsaja i stepenu odgovornosti pocinioca, te
licnosti okrivljenog, i istima ¢e se u konkretnom slucaju posti¢i zakonom
propisana svrha kaznjavanja, pa je zbog svega toga odluceno kao u stavu I
izreke ovog rjesenja, gdje je sud djelimi¢no uvazio zalbu ovlastenog organa i
preinacio odluku prvostepenog suda o izreéenoj prekrSajnoj sankciji, a
shodno odredbama ¢lana 73. stav 1. ZOP-a Bd BiH.

Ocjenjujuéi zalbeni prigovor ovlastenog organa da je prvostepeni sud
ucinio bitnu povredu prekrsajnog postupka iz ¢lana 69. stav 1. tacka e) ZOP-a
Bd BiH, zbog toga Sto nije u cijelosti odlucio o Zahtjevu za pokretanje
prekrsajnog postupka, i to pod tackom a) Zahtjeva, ovaj sud je utvrdio
slijedece:

Prvostepeni sud je uzeo od okrivljenog izjavu na zapisnik o pretresu
gdje je okrivljeni priznao odgovornost i za radnje opisane pod tackom a)
Zahtjeva za pokretanje prekrsajnog postupka, ali u vezi toga nije donio odluku
da li okrivljenog i za radnje opisane pod navedenom tackom Zahtjeva
oglasava odgovornim ili obustavlja postupak.

Pod tackom a) Zahtjeva za pokretanje prekrSajnog postupka
okrivljenom je stavljeno na teret da kao vlasnik SP ,E.P.“ trznica ,Arizona“,
cijenu proizvoda narandza nije vratio na nivo od 05.03.2020. godine, Sto je
utvrdeno inspekcijskim pregledom, te da je time pocinio prekrsaj iz ¢lana 4.,
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kaznjiv po c¢lanu 6. Odluke o vracanju cijena na prethodni nivo donijete od
strane Vlade Brcko distrikta BiH broj 02-000055/20 od 17.03.2020. godine
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, broj 12/20).

Medutim, treba imati u vidu odredbe ¢lana 4. ZOP-a Bd BiH gdje je
propisano da prekrsaji i prekrSajne sankcije se mogu propisati zakonom ili
drugim propisom SkupsStine Bréko distrikta BiH. U konkretnom slucaju
radnje za koje se tereti okrivljeni pod tackom a) Zahtjeva za pokretanje
prekrsajnog postupka su propisane kao prekrsaj, te je propisana prekrsajna
sankcija i subjekat odgovoran za prekrsaj, navedenom Odlukom Vlade Brcko
distrikta BiH. Zbog toga Sto navedene radnje nisu propisane kao prekrsajne
radnje zakonom ili drugim propisom Skupstine Brcko distrikta BiH, niti je
propisana odgovornost fizickog lica kao poduzetnika za navedene radnje, zbog
te ¢injenice navedene radnje koje se okrivljenom stavljaju na teret Zahtjevom
za pokretanje prekrsajnog postupka — nisu prekrsaj, pa iz tog razloga, iako
prvostepeni sud nije povodom pomenutih radnji donio nikakvu odluku, time
nije ucinjena bitna povreda odredaba prekrsajnog postupka na Stetu
ovlastenog organa zbog koje bi trebalo ukinuti pobijano rjesenje, jer je clanom
69. tacka g) ZOP-a Bd BiH propisano da ako je sud propustio da primijeni ili
je pogresno primijenio odredbe ZOP-a Bd BiH, a to je imalo Stetne posljedice
za zalioca, u tom slucéaju bi se radilo o bitnoj povredi odredaba prekrsajnog
postupka zbog koje bi u smislu ¢lana 69. ta¢ka g) ZOP-a Bd BiH, a u vezi sa
clanom 76. istog Zakona valjalo ukinuti pobijano rjeSenje zbog pomenutih
navodnih prekrsajnih radnji o kojima prvostepeni sud nije odlucio. Medutim,
posto navedene radnje nemaju obiljezje prekrsaja jer nisu propisane zakonom
ili drugim propisom Skupstine Brcko distrikta BiH, sud je morao vodeci
racuna o odredbama c¢lana 70. tacka a) ZOP-a Bd BiH, imajué¢i u vidu da
navedene radnje ne cine prekrsaj koji je opisan pod tackom a) Zahtjeva za
pokretanje prekrsajnog postupka, shodno odredbama ¢lana 61. tacka a) ZOP-
a Bd BiH, povodom zalbe ovlastenog organa, a po sluzbenoj duznosti sam
donijeti rjeSenje kojim se prekrsajni postupak protiv okrivljenog obustavlja, a
kako je odluéeno u stavu II izreke ovog rjesenja.

U odluci o troskovima prekrsajnog postupka prvostepeno rjesenje je
ostalo neizmijenjeno.

ZAPISNICAR SUDIJA

Ljiljana Luki¢ Zijad Kadri¢



