BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Pr 143896 23 Pzp

Brcko, 03.03.2023. godine

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, sudija Amela Mustafic,
uz ucestvovanje Ljiljane Luki¢ kao zapisnicara, u prekrsajnom predmetu protiv
okrivljenih M.D. iz S. i E.K. iz B., zbog prekrsaja iz ¢lanova 4., 5. i 8. Zakona o
javnom redu i miru Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine®, br. 32/09 i 14/10), odlucujuéi o zalbi branioca
okrivljenog M.D., Osmana Mulahalilovi¢, advokata iz Brékog i zalbi branioca
okrivljenog E.K., Ibrahima Sadi¢, advokata iz Brékog, podnesenim protiv rjesenja
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o Pr 143896 21 Pr od
18.11.2022. godine, donio je dana 03.03.2023. godine, slijedece

RJESENJE

Odbijaju se kao neosnovane zalbe branilaca okrivljenih M.D. i E.K. i rjeSenje
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o Pr 143896 21 Pr od
18.11.2022. godine, potvrduje.

Obrazlozenje

Rjesenjem Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o Pr
143896 21 Pr od 18.11.2022. godine, okrivljeni M.D. oglasen je odgovornim da je,
radnjama opisanim pod tackom 1. izreke tog rjeSenja, pocinio prekrsaj iz ¢lana 5.
kaznjiv po istom ¢lanu Zakona o javnom redu i miru Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, za koji mu je utvrdena novéana kazna u iznosu od 500,00 KM i
prekrsaj iz ¢lana 8. kaznjiv po istom c¢lanu pomenutog Zakona, za koji mu je
utvrdena novcana kazna u iznosu od 500,00 KM, dok je okrivljeni E.K. oglasen
odgovornim da je radnjama opisanim pod tackom 2. izreke istog rjesenja, pocinio
prekrsaj iz ¢lana 4. kaznjiv po istom ¢lanu Zakona o javnom redu i miru Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, za koji mu je utvrdena novcana kazna u iznosu od
100,00 KM, te prekrsaj iz ¢lana 5. kaznjiv po istom ¢lanu navedenog Zakona, za koji
mu je utvrdena novéana kazna u iznosu od 500,00 KM, pa je sud, primjenom
navedenog zakonskog propisa i ¢lanova 11., 12. i 14. Zakona o prekrsajima Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine®, br. 24/07, 6/12, 11/12, 29/16 i 6/22), okrivljenom M.D. izrekao
jedinstvenu novcéanu kaznu u iznosu od 900,00 KM, a okrivljenom E.K. jedinstvenu
novcéanu kaznu u iznosu od 550,00 KM, koju su okrivljeni duzni platiti u roku od 8
dana racunajuci od dana pravosnaznosti rjeSenja.

Na osnovu ¢lana 9. Zakona o prekrsajima Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 188. stav 1. i lanom 185. stav 2. tac¢ka g) Zakona o



krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine®, br. 34/13, 27/14, 3/19 i 16/20), okrivljeni su
obavezani da plate troskove prekrsajnog postupka u iznosu od po 100,00 KM, u
roku od 8 dana rac¢unajuci od dana pravosnaznosti rjeSenja.

Protiv navedenog rjesenja zalbu je blagovremeno podnio branilac
okrivljenog M.D., Osman Mulahalilovi¢, advokat iz Brékog (u daljem tekstu branilac
okrivljenog M.D.), zbog ,povrede krivicnog zakona ¢lan 298. stav 1. tacka b)“, s
prijedlogom da ovaj sud zalbu uvazi, preinaéi prvostepeno rjesenje, te obustavi
prekrsajni postupak protiv okrivljenog.

Takode, protiv navedenog rjesenja zalbu je blagovremeno podnio i branilac
okrivljenog E.K., Ibrahim Sadié¢, advokat iz Brékog (u daljem tekstu branilac
okrivljenog E.K.), zbog bitnih povreda prekrsajnog postupka iz ¢lana 69. stav 1.
tacka g) Zakona o prekrsajima Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, u vezi sa clanom
12., 53. stav 1., 52. stav 5 i ¢clanom 61. stav 1. tacke a) i k) istog Zakona, te zbog
povrede materijalnog propisa o prekrsajima iz ¢lana 70. stav 1. tacke a), b) i d)
Zakona o prekrsajima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, ¢lana 3. stav 1. tacke a),
b) i ¢), ¢lana 4. i ¢élana 5. Zakona o javnom redu i miru Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, ¢lana 29. stav 1. tacka r) Zakona o upravi za indirektno oporezivanje
(,SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine®“, broj 89/05) i ¢lanova 5. i 6. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, predlazué¢i da ovaj sud
zalbu uvazi, pobijano rjeSenje preinaci tako S$to ¢e donijeti rjeSenje kojim ce
preinaciti rjeSenje o prekrsaju i obustaviti prekrsajni postupak u smislu ¢lana 75.
stav 1. Zakona o prekrsajima Bréko distrikta Bosne i Hercegovine ili da Zalbu uvazi,
prvostepeno rjeSenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na novu usmenu
raspravu u smislu odredbe ¢lana 76. stav 1. Zakona o prekrsajima Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine.

Policija Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu ovlasteni
organ) u odgovoru na zalbe osporava osnovanost zalbenih navoda branilaca
okrivljenih, navodec¢i da nakon izvr§enog uvida i analize sadrZaja pomenutih zalbi
cijeni da su iste neosnovane, te predlaze da Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine zalbe odbije i potvrdi prvostepeno rjeSenje koje je donijeto na pravilan
i zakonit nacin u skladu sa pozitivnhim propisima.

Ovaj sud je ispitao prvostepeno rjesenje u granicama zalbenih navoda i
odlucdio kao u izreci ovog rjeSenja, a iz slijedecih razloga:

Zalbe branilaca okrivljenih su neosnovane.
a) razlozi za odluku o zalbi branioca okrivljenog M.D.

Branilac okrivljenog M.D. u zalbi istice da je okrivljeni veé disciplinski
kaznjen za isti dogadaj, rjeSenjem Ministarstva bezbjednosti Bosne i Hercegovine,
Granic¢na policija, Disciplinska komisija za policijske sluzbenike, broj DP-14/22 od
30.05.2022. godine, odnosno, da su ¢injenic¢ni opis rjeSenja disciplinske komisije i
pobijanog rjesenja isti, zbog cega smatra da okrivljeni ne moze ponovo ,,biti suden
i proglasen krivim po pobijanom rjeSenju”, a sve u skladu sa nacelom ,ne bis in
idem“.



Medutim, kada su u pitanju disciplinski i prekrsajni postupak, osnovna
razlika izmedu istih ogleda se prije svega u zasticenom dobru i vrsti sankcija, sto
opravdava stanoviSte da u odnosu na disciplinski i prekrsajni postupak u
konkretnom sluc¢aju nema mjesta primjeni nacela ,,ne bis in idem*. Ovo stoga §to se
disciplinskim postupkom stiti unutrasnji red neke organizacije (kao sto je i granicna
policija) i disciplinska odgovornost predstavlja poseban oblik radnopravne
odgovornosti predviden za pojedine kategorije zaposlenika, dok nasuprot tome,
prekrsajni postupak za cilj ima zastitu neke opste drustvene vrijednosti. Stoga, u
situaciji kada se istom radnjom ostvare obiljezja i disciplinskog i prekrsajnog djela,
kao $to je slucaj sa radnjama koje je preduzeo okrivljeni M.D., onda nema mjesta
primjeni nacela ,ne bis in idem®, ve¢ nacela ,paralelne (kumulativne)
odgovornosti“, odnosno, za isto djelo (posljedicu) mogu biti vodeni i disciplinski i
prekrsajni postupak, te ni jedan od ovih vidova odgovornosti ne iskljuc¢uje drugi,
niti imaju uticaja jedan na drugog. Dakle, radi se o dva potpuno nezavisna postupka
i o primjeni razli¢itih propisa na isti Zivotni dogadaj, zbog cega, suprotno navodima
branioca okrivljenog M.D., u konkretnom slué¢aju nema mjesta primjeni nacela ,,ne
bis in idem®.

U prilog pravilnosti ovakvog zaklju¢ka govori i praksa, odnosno, precedentno
pravo Evropskog suda za ljudska prava (predmet A. i B. protiv Norveske, brojevi
24130/11 i 29758/11 od 15.11.2016. godine) prema kojoj, izmedu ostalog,
kombinacija sankcija izre¢enih putem takozvanih ,paralelnih postupaka®, to jeste,
postojanje paralelnih postupaka putem kojih razlicita tijela namecéu razlicite
sankcije, a koji su jasno odvojeni u zakonu, nisu zabranjeni u smislu ¢lana 4.
Protokola broj 7. uz Konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, kada
god su takvi postupci usko povezani u naravi i u vremenu. S tim u vezi, valja ukazati
na to da je odredbom ¢lana 103. stav 2. Zakona o policijskim sluzbenicima Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine“, br. 27/04, 63/04, 5/06,
58/06, 58/06, 15/08, 50/08, 63/08, 35/09, 7/12 i 42/18) propisano da krivi¢na
odgovornost za krivicno djelo ne iskljucuje disciplinsku odgovornost policijskog
sluzbenika, ukoliko je pocinjenje krivicnog djela takode i povreda sluzbene
duznosti. Pomenuta odredba eksplicitno ne propisuje odvojenost disciplinske i
prekrsajne odgovornosti, ali se i ovo pitanje rjeSava mutatis mutandis prema
navedenoj zakonskoj odredbi, odnosno prekrSajna odgovornost za prekrSaj ne
iskljucuje disciplinsku odgovornost policijskog sluzbenika, ukoliko je pocinjenje
prekrsaja takode i povreda sluzbene duZnosti. Slijedom svega prethodno
navedenog, a uzimajuéi u obzir sve okolnosti konkretnog slucaja, narocito jasnu
odvojenost postupaka u zakonu sa jedne strane, te njihovu usku povezanost u naravi
i vremenu sa druge strane, ovaj sud nalazi opravdanim izricanje prekrSajne i
disciplinske sankcije u odvojenim postupcima okrivljenom M.D., prije svega zbog
razli¢ite prirode, svrhe, odnosno ciljeva ovih postupaka i razlike u zasticenom
dobru, a potom i sveukupnosti radnji koje je kriti¢ne prilike preduzeo okrivljeni,
zbog ¢ega se u kon¢anom ne moze izvesti zakljucak da ¢e usljed izrecenih sankcija
(prekrsajne i disciplinske) okrivljeni M.D. snositi prekomjeran teret.

Iz sadrzine zalbe koju je podnio branilac okrivljenog M.D. proizlazi da je ista
izjavljena i zbog odluke o sankciji. S tim u vezi, branilac istice da se iz platne liste za
mjesec oktobar 2022. godine koja je dostavljena u prilogu zalbe moze utvrditi da



okrivljeni, pored toga Sto pla¢a novéanu kaznu zbog izrecene disciplinske sankcije,
ima obavezu i na ime alimentacije u iznosu od 700,00 KM mjesec¢no.

Preispituju¢i odluku o izrecenoj sankciji, u vezi istaknutog Zalbenog
prigovora branioca okrivljenog M.D., ovaj sud je zakljuéio da je prvostepeni sud u
tom pogledu pravilno odlucio. Prilikom odlucivanja o vrsti sankcije koju ¢e izreci
okrivljenom M.D., sud je na osnovu ¢lana 12. stav 2. Zakona o prekrsajima Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine uzeo u obzir sve olakSavajuce i otezavajuce okolnosti
koje je nasao na strani okrivljenog, pa je izvrsio pravilan izbor vrste i visine kazne
koju je izrekao. S tim u vezi, ovaj sud podsjeca da je prvostepeni sud okrivljenom za
pocinjene prekrsaje utvrdio minimalne novéane kazne propisane ¢lanovima 5. i 8.
Zakona o javnom redu i miru Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno,
novcane kazne u iznosu od po 500,00 KM, a potom izrekao jedinstvenu novcanu
kaznu u iznosu od 900,00 KM. Imajuéi u vidu da je okrivljeni M.D., kao zaposlenik
Granic¢ne policije Bosne i Hercegovine (koji u tom momentu nije bio radno
angazovan), pocinio prekrSaje na javnhom mjestu - medunarodnom grani¢cnom
prelazu, odnosno, narusio javni red i mir dosavsi u sukob sa zaposlenikom Uprave
za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine, koji je u tom momentu bio radno
angazovan na medunarodnom grani¢cnom prelazu, onda je prvostepeni sud, pored
postojanja olaksavajuce okolnosti na strani okrivljenog u smislu da do sada nije
prekrsajno kaznjavan, navedene okolnosti pravilno cijenio kao otezavajuce i
okrivljenom izrekao jedinstvenu novéanu kaznu u iznosu od 900,00 KM. Po ocjeni
ovog suda nije bilo uslova za izricanje druge vrste sankcije, eventualno uslovne
osude, jer ista ne bi bila adekvatna ni tezini pocinjenih prekrSaja i njihovim
posljedicama, niti stepenu ugrozenosti zasticenog dobra, odnosno, javnog reda i
mira koji je narusen, zbog ¢ega Ce se upravo izrecenom jedinstvenom novcéanom
kaznom u iznosu od 900,00 KM posti¢i svrha kaznjavanja, s obzirom da je ista
srazmjerna tezini pocdinjenih prekrsaja i prekrsajnoj odgovornosti okrivljenog. U
kona¢nom, valja naglasiti da je branilac okrivljenog u zZalbi naveo okolnosti koje
smatra da sud nije cijenio kao olakSavaju¢e, odnosno, da su mu primanja
opterecena izrecenom disciplinskom sankcijom i novéanom obavezom na ime
alimentacije, medutim, navedenu okolnost branilac okrivljenog nije iznio na
usmenom pretresu pred prvostepenim sudom, nego prvi put u zalbi, zbog ¢ega ista
ne moze biti od uticaja na pravilnost odluke prvostepenog suda o izrecenoj
jedinstvenoj novcanoj kazni.

b) razlozi za odluku o Zalbi branioca okrivljenog E.K.

Tvrdnje koje je branilac okrivljenog E.K. naveo u zalbi vezane za navodne
bitne povrede prekrsajnog postupka, odnosno, povrede materijalnog propisa o
prekrsaju su neuvjerljive, neargumentovane i u potpunoj suprotnosti sa
provedenim dokazima i, na osnovu istih, utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Prvostepeni
sud je tokom dokaznog postupka izveo sve dokaze koji su predlozeni, te izvrsio uvid
u dostavljenu materijalnu dokumentaciju. Nakon Sto su provedeni svi predlozeni
dokazi, a o ¢emu govori na trecoj strani pobijanog rjeSenja, prvostepeni sud je
izvrsio pazljivu ocjenu svih provedenih dokaza, cijenedi iste pojedinacno i u vezi sa
ostalim dokazima, te na osnovu takve ocjene dokaza dosao do ¢injeni¢nog utvrdenja
na kojem je zasnovao svoje uvjerenje o prekrsajnoj odgovornosti, izmedu ostalog,
okrivljenog E.K. kada su u pitanju prekrsaji iz ¢lana 4. i ¢lana 5. Zakona o javhom
redu i miru Bréko distrikta Bosne i Hercegovine. O svemu navedenom prvostepeni



sud je dao uvjerljive razloge koji ukazuju na pravilnost i zakonitost odluke koju je
donio i iskljuéuje zalbeni prigovor na te okolnosti.

Iz prethodno navedenog za ovaj sud nije prihvatljiva argumentacija branioca
okrivljenog E.K. da prvostepeni sud nije cijenio dokaze, narocito materijalnu
dokumentaciju ulozenu od strane branioca okrivljenog, zbog ¢ega je po njegovom
misljenju ugrozeno pravo na pravi¢no sudenje.

Prije svega, kada je u pitanju dio materijalne dokumentacije iz koje proizilazi
da je protiv okrivljenog M.D. voden i okoncan disciplinski postupak, kao $to je ve¢
ranije navedeno, sa aspekta prekrsajne odgovornosti, kako okrivljenog M.D., tako i
okrivljenog E.K., ista je irelevantna, odnosno prvostepeni sud nije ni bio u obavezi
da je posebno cijeni, budué¢i da u ovom postupku sud odluéuje o prekrsajnoj
odgovornosti okrivljenih i to na osnovu izvedenih dokaza i utvrdenih ¢injenica u
prekrsajnom postupku, zbog ¢ega sud nije na bilo koji na¢in vezan za radnje koje su
preduzete i odluku koja je donesena povodom disciplinske odgovornosti
okrivljenog M.D.

Sto se ti¢e materijalne dokumentacije iz koje proizilazi da se okrivljeni E.K.
u viSe navrata obracao Tuzilastvu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u cilju
pribavljanja informacija, podnosenja prijave u svojstvu ostecenog, te podnosenja
urgencija vezano za eventualno postupanje kada je u pitanju kriticni dogadaj,
prvostepeni sud je vezano za istu u obrazloZenju pobijanog rjeSenja istakao da iz
sadrzaja akta Policije Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 14.02.1-04.2-
85584/21-643 od 02.12.2021. godine (koji je sadrzinski saglasan dopisu Policije
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 14.02.1-04.2-4766/22 od 20.01.2022.
godine koji je kao dokaz uloZen od strane branioca okrivljenog) proizilazi da je o
predmetnom dogadaju bio upoznat dezurni tuzilac i da se izjasnio da nece provoditi
istragu kriviénog djela laka tjelesna povreda, te nalozio iniciranje drugog zakonom
propisanog postupka, zbog ¢ega je sud i zakazao nastavak usmenog pretresa u ovom
postupku i pozvao radi saslusanja predlozene svjedoke, a s tim u vezi, prvostepeni
sud je naglasio da je Tuzilastvo Brcko distrikta Bosne i Hercegovine takode zatrazilo
dostavljanje cjelokupnog spisa ovog predmeta na uvid molbom od 22.02.2022.
godine radi postupanja po prijavi podnesenoj od strane okrivljenog E.K., medutim,
spis predmeta je nakon $to je prvostepeni sud udovoljio molbi vra¢en ve¢ narednog
dana.

Preostalu materijalnu dokumentaciju koja se odnosi na fotografije i video
snimak koji je dostavljen i pregledan po prijedlogu branioca okrivljenog E.K., kako
to proizilazi iz obrazloZenja pobijanog rjesenja, prvostepeni sud je cijenio prilikom
utvrdivanja relevantnih cinjenica vezanih za prekrsajnu odgovornost okrivljenog
E.K. (video snimak i fotografije sacinjene sa ovog video snimka), dok je fotografije
koje je branilac okrivljenog uloZio u cilju dokazivanja da se u konkretnom sluéaju
radi o medunarodnom grani¢nom prelazu na kome je kretanje ograniceno
prvostepeni sud takode cijenio, medutim, iste su irelevantne, budué¢i da
medunarodni grani¢ni prelaz predstavlja javno mjesto u smislu Zakona o javnom
redu i miru Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, o ¢emu prvostepeni sud govori na
petoj strani obrazlozenja pobijanog rjesenja prilikom razmatranja ovog prigovora
koji je tokom postupka istaknut od strane branioca okrivljenog E.K.



U konacnom, iskaze svjedoka M.T. i F.I. Cije je sasluSanje predlozeno od
strane branioca okrivljenog E.K., kao i iskaz samog okrivljenog, kako to proizilazi iz
obrazlozZenja pobijanog rjeSenja, prvostepeni sud je u relevantnom dijelu najprije
interpretirao, a potom iste cijenio pojedinacno i u vezi sa ostalim dokazima, nakon
cega je na osnovu takve ocjene dokaza dosao do ¢injeni¢nog utvrdenja na kojem je
zasnovao svoje uvjerenje o prekrsajnoj odgovornosti, izmedu ostalog, okrivljenog
E.K.

S obzirom na sve prethodno navedeno, po ocjeni ovog suda, branilac
okrivljenog E.K. neosnovano zalbom ukazuje da prvostepeni sud nije cijenio dokaze
koji su od strane branioca okrivljenog predlozeni i na usmenom pretresu provedeni,
zbog ¢ega u konkretnom slucaju nije doslo do povrede prava na pravi¢no sudenje,
odnosno, suprotno tvrdnjama branioca okrivljenog usljed ovakvog postupanja
prvostepenog suda nije doslo do povrede prava okrivljenog propisanog ¢lanom 6.
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Nadalje, neosnovano branilac okrivljenog E.K. u zalbi istice da se iz izreke
pobijanog rjeSenja ne moZe utvrditi da je okrivljeni fizicki napadnut za vrijeme
obavljanja sluzbenih poslova carinika na medunarodnom graniénom prelazu Bréko.
Ovo iz razloga sto je u radnjama koje su opisane pod tackom 1. izreke pobijanog
rjeSenja navedeno da je E.K. kao carinik Uprave za indirektno oporezivanje
regionalni centar Tuzla bio radno angazovan na medunarodnom grani¢nom prelazu
Brcko distrikt Bosne i Hercegovine, Sto je i relevantno u smislu jednog od prekrsaja
koji je okrivljenom M.D. stavljen na teret, odnosno, prekrsaja iz odredbe ¢lana 8.
Zakona o javnom redu i miru Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine (Ometanje
vrSenja sluzbenih poslova i zadataka). Sa druge strane, imajuéi u vidu prekrsaje iz
odredbe ¢lana 4. (Drsko ponaSanje) i ¢lana 5. (Udestvovanje i izazivanje tude)
navedenog Zakona C¢ije izvrSenje je okrivljenom E.K. stavljeno na terete, prilikom
opisivanja radnji pod ta¢kom 2. izreke pobijanog rjesenja nije ni bilo nuzno ponovo
navoditi u kojem svojstvu je isti u tom momentu bio radno angazovan, buduci da je
navedena okolnost irelevantna sa aspekta njegove prekrSajne odgovornosti za
pomenute prekrsaje.

U vezi sa prethodno navedenim, valja naglasiti da branilac okrivljenog E.K.
neargumentovano insistira na tome da je okrivljeni u smislu odredbe ¢lana 29. stav
1. tacka r) Zakona o upravi za indirektno oporezivanje imao pravo da upotrijebi
opravdanu silu kada je to potrebno za izvrSavanje njegovih sluzbenih duZnosti,
buduéi da se iz svih provedenih dokaza tokom prvostepenog postupka ne moze
izvesti zakljuak da je okrivljeni kriti¢ne prilike preduzimao bilo kakve radnje
vezane za njegove sluzbene duznosti, ni prema okrivljenom M.D., niti prema bilo
kojem drugom licu, ve¢ se suprotno navedenom (kako to u svom iskazu navodi i
sam okrivljeni) kriticne prilike okrivljeni nalazio na ,jednom ostrvu pred vratima
carinske kucéice“ prije nego Sto ¢e se na tom mjestu okrivljeni M.D. pojaviti i istom
obratiti, zbog ¢ega ovi navodi ne mogu biti uticaja na prekrSajnu odgovornost
okrivljenog E.K. kada su u pitanju prekrsaji iz odredbe ¢lana 4. i ¢lana 5. Zakona o
javnom redu i miru Bréko distrikta Bosne i Hercegovine éije izvrSenje mu je
zahtjevom za pokretanje prekrsajnog postupka ovlasteni organ stavio na teret. 1z
istog razloga za ovaj sud nisu relevantni ni navodi branioca okrivljenog E.K. kojima
on ukratko interpretira ono Sto se po njegovom misljenju zapravo desilo kriti¢ne



prilike i s tim u vezi problematizuje navodnu pogresnu pravnu kvalifikaciju
kriticnog dogadaja.

Pausalni su navodi branioca okrivljenog E.K. da za ono §to je zahtjevom za
pokretanje prekrsajnog postupka okrivljenom stavljeno na teret nema utemeljenja
u dokazima, odnosno, da za odredene radnje koje je prema cinjenicnom opisu
preduzeo okrivljeni uopste nema dokaza. Prije svega pregledom video snimka koji
je kao dokaz predlozen od strane ovlastenog organa, te potom dovodenjem u vezu
istog sa iskazima svjedoka L.R. i I.P., ali i drugih materijalnih dokaza koji su
provedeni tokom postupka, prvostepeni sud je na nesumnjiv nac¢in utvrdio ¢injenice
iz zahtjeva za pokretanje prekrsajnog postupka koje se odnose na radnje koje je
kriticne prilike preduzeo okrivljeni E.K., odnosno, utvrdio da su se u radnjama
okrivljenog E.K. i to upuc¢ivanjem udarca prvo desnom nogom, potom i zatvorenom
Sakom desne ruke, a zatim i pljuvanjem okrivljenog M.D., ostvarila sva obiljeZja bica
prekrsaja iz ¢lana 4. i ¢lana 5. Zakona o javnom redu i miru Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine. U prilog pravilnosti ovakvog ¢injeni¢nog utvrdenja govori i video
snimak koji je na prijedlog branioca okrivljenog E.K. pregledan tokom postupka,
zbog Cega i po ocjeni ovog suda, sa pravom u obrazloZenju pobijanog rjesenja
prvostepeni sud navodi da nije jasno zbog cega je branilac tokom postupka
insistirao na detaljnoj analizi ovog dokaza, jer se iz istog sasvim jasno mogu uociti
radnje i postupci okrivljenog E.K. kojima je kriti¢ne prilike narusio javni red i mir.
S obzirom na navedeno, za ovaj sud nisu prihvatljivi navodi branioca okrivljenog da
ovlasteni organ, na kome je bio teret dokazivanja u smislu odredbe ¢lana 52. stav 5.
Zakona o prekrsajima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, nije uspio dokazati da
je okrivljeni pocinio prekrsaje ¢ije izvrSenje mu je zahtjevom za pokretanje
prekrsajnog postupka stavljeno na teret.

Vezano za zalbene navode branioca okrivljenog E.K. kojima daje svoju
analizu video snimka koji je na njegov prijedlog pregledan tokom prvostepenog
postupka, a potom na osnovu takve analize zakljucuje Sta se po njegovom misljenju
desilo kriti¢ne prilike, odnosno, navode kojima daje svoju ocjenu sadrzine pojedinih
sluzbenih zabiljeski i dopisa Policije Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine i
Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, valja ukazati da je te navode
branilac okrivljenog mogao isticati sa uspjehom samo tokom prvostepenog
postupka, jer shodno odredbi ¢lana 68. Zakona o prekrSajima Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine ,pogresno ili nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje“ nije propisano
kao Zalbeni osnov zbog kojeg se moze izjaviti zalba protiv prvostepenog rjesenja o
prekrsaju, zbog cega ni ovaj sud ne moZe tokom zalbenog postupka u tom dijelu
ispitivati pravilnost prvostepenog rjeSenja. Iz istih razloga irelevantni su i navodi
na osnovu kojih, nakon analize sadrzine i ocjene gore pomenutih dokaza koji se
odnose na sluzbene zabiljeske i dopise Policije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
i Tuzilastva Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, branilac okrivljenog izvodi
zakljuéak da bi u konkretnom slucaju vazno pitanje mogla predstavljati eventualna
primjena odredbe ¢lana 4. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, odnosno, da bi iz navedenog razloga po njegovom misljenju moglo
doci do krsenja ljudskih prava garantovanih ¢lanom 5. Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Branilac okrivljenog E.K. u zalbi izjavljenoj protiv prvostepenog rjeSenja
neosnovano istrajava na tome da medunarodni graniéni prelaz nije javno mjesto,



budué¢i da je na istom kretanje lica ograni¢eno u skladu sa odredbom clana 19.
Zakona o grani¢noj kontroli Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine®, br. 53/09, 54/10 i 47/14). Medutim, odredba ¢lana 3. stav 1. tacka b)
Zakona o javnom redu i miru Bréko distrikta Bosne i Hercegovine propisuje da
»javno mjesto“ jeste mjesto na koje je slobodan pristup pojedinacno neodredenim
licima bez uslova ili pod odredenim uslovima, kao sto su: 1) ulica, trg, put, izletiste,
pristaniste, cekaonica, ugostiteljska, trgovinska i zanatska radnja, sredstva i objekti
javnog prevoza, sportski stadion, igraliSte, kino dvorana, pozori$na i koncertna
dvorana i izlozbena prostorija, poslovni objekt fizi¢kih i pravnih lica kada se u njima
odrZavaju javne manifestacije, 2) zemljiste ili prostorija gdje se odrzava javni skup,
priredba, takmicenje i slicno, 3) vanjski dio kuce i stana u stambenim zgradama
ukoliko je dostupan vidiku sa javnog mjesta, jedino pod uslovom kada se u njemu
ili iz njega muzikom, galamom i vikom narusava javni red i mir. Kako navedena
zakonska odredba javna mjesta ne definiSe metodom enumeracije, odnosno,
isklju¢ivim nabrajanjem Sta to predstavlja javno mjesto u smislu ovog Zakona, veé
nasuprot tome, primjericno nabraja Sta bi to u smislu zakonske definicije izmedu
ostalog moglo predstavljati javno mjesto, te kako medunarodni grani¢ni prelaz
Brcko distrikt Bosne i Hercegovine svakako predstavlja mjesto na koje je slobodan
pristup pojedinac¢no neodredenim licima pod odredenim uslovima, onda isti, i po
ocjeni ovog suda, sa aspekta radnji koje su preduzeli okrivljeni kriticne prilike
svakako predstavlja javno mjestu u smislu odredbe ¢lana 3. stav 1. tacka b) Zakona
o javnom redu i miru Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

U konaénom, ovaj sud nije naSao osnovanim ni zalbene navode branioca
okrivljenog E.K. kojima ukazuje da se iz ¢injeni¢nog opisa jasno moze zakljuciti da
je okrivljeni preduzeo inkriminisane radnje u nuznoj odbrani koja iskljucuje
njegovu prekrsajnu odgovornost. Naime, za primjenu krivicnopravnog instituta
nuzne odbrane iz ¢lana 26. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, br. 33/13, 27/14, 3/19 i
16/20), koji se na osnovu odredbe ¢lana 9. Zakona o prekrsajima Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine primjenjuje u prekrSajnom postupku, neophodno je da
kumulativno budu ispunjeni uslovi koji se ti¢u dva osnovna elementa ovog osnova
iskljufenja protivpravnosti, odnosno krivicnog djela, a u prekr§ajnom postupku,
prekrsaja, a ti elementi su napad, s tim Sto mora da se radi o istovremenom ili
direktno predstoje¢em protivpravnom napadu i odbrana, pod uslovom da je nuzna,
istovremena i srazmjerna napadu. Kako je prvostepeni sud na osnovu svih
provedenih dokaza, prije svega snimka video nadzora, a potom i drugih dokaza koji
su saglasni sa istim, pravilno utvrdio da je okrivljeni M.D. prvi zadao udarac
okrivljenom E.K. otvorenom Sakom u predjelu glave, odnosno, prvi ga napao, ali
kako je potom okrivljeni E.K. okrivljenom M.D. prvo zadao udarac desnom nogom
dok je ovaj u odnosu na njega bio okrenut bo¢no, zatim ga lijevo rukom uhvatio za
ruku a desnom rukom mu zadao udarac zatvorenom Sakom u predjelu glave, dok se
okrivljeni M.D. za sve to vrijeme povlacio, onda je jasno da ove dvije radnje koje su
preduzeli okrivljeni M.D. i E.K. nisu srazmjerne, odnosno, da se ovakvo postupanje
okrivljenog E.K. u konkretnom slu¢aju ne moze smatrati branjenjem i da ne
predstavlja nuznu odbranu, jer ocigledno nije srazmjerno intenzitetu i opasnosti
napada i nije bilo neophodno za njegovo odbijanje, pa kako za iskljucenje postojanja
prekrsaja po osnovu postupanja u nuznoj odbrani nije dovoljno samo da se radi o
protivpravnom i neskrivljenom napadu, ve¢ i odbrana napadnutog mora biti



istovremena i srazmjerna napadu, ovaj sud nije mogao prihvatiti zalbenu tvrdnju
branioca o postupanju okrivljenog E.K. u nuznoj odbrani.

Budué¢i da je branilac okrivljenog E.K. podnio zalbu zbog povrede
materijalnog propisa o prekrsaju, ovaj sud je shodnom primjenom clana 308.
Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Prosireno
dejstvo zalbe®), preispitao i odluku o sankciji koju je prvostepeni sud izrekao
okrivljenom E.K. S tim u vezi, ovaj sud smatra da je prvostepeni sud izvrsio pravilan
izbor vrste i visine prekrsajne sankcije, s obzirom da je ¢lanom 4. Zakona o javnom
redu i miru Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, za predmetni prekrsaj za koji je
okrivljeni oglasen odgovornim, propisana nov¢ana kazna u rasponu od 100,00 do
500,00 KM, dok je ¢clanom 5. istog Zakona za predmetni prekrsaj za koji je okrivljeni
takode oglasen odgovornim, propisana novcana kazna u rasponu od 500,00 do
1.500,00 KM. Dakle, sud je okrivljenom, uzimaju¢i u obzir sve olaksavajuce i
oteZavajuce okolnosti koje je naSao na strani okrivljenog, prethodno utvrdio
pojedinac¢ne novcane kazne u minimalnim iznosima propisanim odredbom ¢lanova
4.1 5. pomenutog Zakona, odnosno u novéanim iznosima od 100,00 i 500,00 KM,
a potom pravilnom primjenom odredbe ¢lana 14. Zakona o prekrSajima Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine izrekao jedinstvenu novéanu kaznu u iznosu od
550,00 KM. Ova jedinstvena novcana kazna je i po uvjerenju ovog suda, srazmjerna
tezini pocinjenih prekrsaja, njihovim posljedicama i prekrsajnoj odgovornosti
okrivljenog i istom ¢e se posti¢i svrha kaznjavanja, kako na planu specijalne, tako i
na planu generalne prevencije.

Kako je iz svega naprijed izloZenog ocigledno da nisu osnovani Zalbeni
navodi kojima branioci okrivljenih M.D. i E.K. pobijaju prvostepeno rjesenje o
prekrsaju, to je ovaj sud na osnovu odredbe ¢lana 74. Zakona o prekrsajima Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine zalbe branilaca okrivljenih odbio kao neosnovane, a
prvostepeno rjesenje potvrdio, odnosno odlucio kao u izreci ovog rjeSenja.
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