BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Pr 144509 22 P7p

Brcko, 22.03.2022. godine

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, sudija Amela Mustafic,
uz ucestvovanje Ljiljane Luki¢ kao zapisnicara, u prekrsajnom predmetu protiv
okrivljenih S.L., M.S., 8.S., D.Z, L.S., LS., S.I, M\.M., O.Z., M.P., M.S.1, S.M. i A.K,,
svi iz B. i svi zastupani po braniocu Marku Pisarevié, advokatu iz Samca, zbog
prekrsaja iz ¢lana 21. stav 2. Zakona o mirnom okupljanju Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 29/20 -
u daljem tekstu Zakon o mirnom okupljanju), odlucujuéi o zalbi ovlastenog organa
Policije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, podnesenoj protiv rjeSenja Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Pr 144509 21 Pr od 15.02.2022.
godine, donio je dana 22.03.2022. godine slijedece

RJESENjE

Odbija se kao neosnovana zalba ovlastenog organa Policije Brc¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine i potvrduje rjeSenje Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 Pr 144509 21 Pr od 15.02.2022. godine.

Obrazlozenje

Rjesenjem Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o Pr
144509 21 Pr od 15.02.2022. godine, na osnovu ¢lana 61. stav 1. tacka k) Zakona o
prekrsajima Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine®, broj 24/07, 6/12, 11/12 i 29/16 - u daljem tekstu Zakon o
prekrsajima), obustavljen je prekrSajni postupak protiv okrivljenih, jer nije
dokazano da su okrivljeni pocinili prekrsaj.

Istim rjeSenjem, u skladu sa ¢lanom 189. Zakona o krivicnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 34/13, 27/14, 3/19 i 16/20), u vezi sa ¢lanom 9. Zakona o
prekrsajima, odluceno je da troSkovi prekrsajnog postupka padaju na teret
budzetskih sredstava.

Protiv navedenog rjesenja ovlasteni organ Policija Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu ovlasteni organ) blagovremeno je podnio zZalbu, zbog
bitne povrede prekrsajnog postupka, s prijedlogom da Apelacioni sud Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine zalbu usvoji i ukine pobijano rjesenje prvostepenog
suda.



Branilac okrivljenih Marko Pisarevi¢, advokat iz Samca (u daljem tekstu
branilac okrivljenih) u odgovoru na zalbu osporava osnovanost zalbenih navoda
ovlastenog organa, te predlaze da ovaj sud donose rjeSenje kojim se Zzalba
ovlastenog organa u cjelosti odbija kao neosnovana i rjesSenje prvostepenog suda
potvrduje.

Ovaj sud je ispitao pobijano rjesenje u granicama zalbenih navoda, u smislu
odredbe ¢lana 306. Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, koja se u skladu sa ¢lanom 9. stav 2. Zakona o prekrsajima, shodno
primjenjuje u prekrSajnom postupku, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu
okrivljenih povrijeden materijalni propis o prekrsaju i odlucio kao u izreci ovog
rjeSenja, iz slijedecih razloga:

Zalba ovlastenog organa je neosnovana.

Neosnovani su zalbeni navodi ovlastenog organa kojima se Zeli dovesti u
pitanje pravilnost prvostepenog rjesenja. Ovlasteni organ u uvodu zZalbe navodi da
prvostepeno rjesenje pobija zbog bitnih povreda prekrsajnog postupka, medutim iz
sadrzine zalbe proizilazi da prvostepeno rjesenje pobija i zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, iako odredbom ¢lana 68. Zakona o prekrsajima nisu
predvideni kao zZalbeni osnovi zbog kojih se rjeSenje o prekrSaju moze pobijati.
Odredbom c¢lana 68. Zakona o prekrSajima (Zalbeni osnovi) propisano je da se
rjeSenje o prekrsaju moZze pobijati zbog bitnih povreda prekrsajnog postupka, zbog
povrede materijalnog propisa o prekrsajima i zbog odluke o sankciji, zastitnoj mjeri,
oduzimanju imovinske koristi, troskovima prekrsajnog postupka i imovinsko-
pravnom zahtjevu. Kako navedenom odredbom nije previdena moguénost
pobijanja prvostepenog rjeSenja o prekrSaju iz osnova pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, ovaj sud se nije upustao u razmatranje navoda iz
zalbe kojima ovlasteni organ ukazuje koje je Cinjenice (po misljenju ovlastenog
organa) prvostepeni sud pogresno utvrdio, $ta je prvostepeni sud propustio da
utvrdi, kao i $ta je prvostepeni sud pogresno zakljucio.

Nadalje, neosnovano ovlasteni organ u okviru zalbenog osnova bitnih
povreda prekrsajnog postupka prigovara da je prvostepeni sud rjesenje o prekrsaju
zasnovano na dokazima koji se nisu mogli koristiti, ukazujué¢i na Sluzbenu
zabiljesku ovlastenog organa broj: 14.01-04.1-1511/22 od 08.01.2022. godine, kao i
na iskaz svjedoka M.G. sa usmenog pretresa od 11.02.2022. godine, koji su u
kontradiktornosti sa sluzbenom zabiljeSkom ovlastenog organa broj: 14.01-04.1-
4589/22 od 20.01.2022. godine, a koji kao takvi zajedno nisu mogli predstavljati
osnov za donosenje pobijanog rjesenje.

Ovo iz razloga sto je odredbom ¢lana 69. stav 1. tacka f) Zakona o prekrsajima
propisano da bitna povreda prekrSajnog postupka postoji ako se rjeSenje o
prekrsaju zasniva na dokazu koji se nije mogao koristiti, osim ako je oc¢igledno da
bii bez tog dokaza bila donesena ista odluka. Dakle, da bi postojala navedena bitna
povreda prekrsajnog postupka nuzno je da se rjeSenje o prekrsaju zasniva na dokazu
koji je pribavljen na zakonom zabranjen nacin ili na nezakonitom dokazu koji je
pribavljen povredom nekog prava (na primjer pribavljen povredom prava na
odbranu ili povredom nekih procesnih prava). Kako je ovlasteni organ u zahtjevu



za pokretanje prekrSajnog postupka broj: 14.01-04.1-4699/22 - int. 32 od
20.01.2022. godine predlozio izvodenje dokaza (izmedu ostalog) uvidom u
Sluzbenu zabiljesku ovlastenog organa broj: 14.01-04.1-1511/22 od 08.01.2022.
godine i saslusanjem svjedoka M.G., zaposlenika ovlastenog organa, a koji dokazi
su i provedeni tokom prvostepenog postupku, nejasno je u ¢emu bi se mogla
ogledati bitna povreda prekrsajnog postupka na kojoj ovlasteni organ potencira u
zalbi, odnosno na koji nadin bi pomenuti dokazi predstavljali dokaze koji su
pribavljeni na zakonom zabranjen nacin ili nezakonite dokaze na kojima je
prvostepeni sud zasnovao rjeSenje o prekrsaju. Okolnost da je prvostepeni sud
nakon provedenog dokaznog postupka i savjesne ocjene svih izvedenih dokaza
pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi (medu kojim dokazima su i pomenuta
sluzbena zabiljeska ovlastenog organa i iskaz svjedoka M.G.), izveo zakljucak da
okrivljeni nisu pocinili prekrsaj koji im je stavljen na teret, ocigledno ne moze
predstavljati bitnu povredu prekrSajnog postupka na koju ovlasteni organ
neosnovano zalbom ukazuje.

Kada je u pitanju odredba ¢lana 21. stav 2. Zakona o mirnom okupljanju,
istom je propisano da ucesnici mirnog okupljanja ne smiju nositi uniforme, oznake
ili druga obiljezja kojima se poziva ili podsti¢e na oruzani sukob ili nasilje, krsenje
ljudskih prava i sloboda i posebnih manjinskih prava i sloboda drugih lica,
nacionalnu, rasnu, rodnu, vjersku ili drugu diskriminaciju, mrznju i netrpeljivost.
Po ocjeni ovog suda, prvostepeni sud je pravilnim tumacenjem citirane zakonske
odredbe zakljuéio da je za postojanje bitnih obiljezja bi¢a prekrSaja nuzno
ispunjenje dva kumulativnha uslova i to da ucesnici mirnog okupljanja nose
uniforme, oznake ili druga obiljezja (prvi uslov), te da se time poziva ili podstice na
oruzani sukob ili nasilje, na krSenje ljudskih prava i sloboda i posebnih manjinskih
prava i sloboda drugih lica, na nacionalnu, rasnu, rodnu, vjersku ili drugu
diskriminacija, mrznju i netrpeljivost (drugi uslov).

S obzirom da je u toku prvostepenog postupka utvrdeno da su okrivljeni bili
obuceni u jednoobrazne crne dukseve sa natpisima - ,Rusija, Loncari, Sveti
Georgije“, da je vecina njih nosila crne pantalone - ,dZeparice” i razli¢itu obucu
(patike), a da je jedno lice bilo potpuno drugacije obuéeno u odnosu na ostale
okrivljene, onda je pravilno prvostepeni sud zaklju¢io da ovakvo oblaéenje
okrivljenih u svojoj cjelokupnosti ne predstavlja uniformu, oznaku ili drugo
obiljezje u smislu odredbe ¢lana 21. stav 2. Zakona o mirnom okupljanu, to jest da
nije ispunjen prvi uslov prekrSajne odgovornosti kada je u pitanju navedena
odredba. S tim u vezi, iako je u ¢injeniénom opisu prekrsaja navedeno da su
Cetvorica okrivljenih ,na glavama imali crvene beretke sa grbom dvoglavog orla
zlatne boje®, sto bi u kontekstu pomenute odredbe Zakona o mirnom okupljanju
moglo znaciti da su okrivljeni nosili ,,oznaku ili drugo obiljezje“, ovlasteni organ na
kome je bio teret dokazivanja nije uspio u toku prvostepenog postupka dokazati ovu
konkretnu ¢injenicu, jer se iz provedenih dokaza (fotografije i video snimci koji se
nalaze u spisu predmeta) na pouzdan nacin ne moze utvrditi koje su oznake na
crvenim beretkama cetvorica okrivljenih imali.

Takode, kada je u pitanju i drugi uslov prekrsajne odgovornosti koji se odnosi
na pozivanje ili podsticanje na oruzani sukob ili nasilje, na krsenje ljudskih prava i
sloboda i posebnih manjinskih prava i sloboda drugih lica, na nacionalnu, rasnu,
rodnu, vjersku ili drugu diskriminacija, mrznju i netrpeljivost, ovlasteni organ u
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toku prvostepenog postupka nije uspio dokazati ¢injenice koje bi upucivale na to da
je ovaj uslov prekrSajne odgovornosti ispunjen. Naprotiv, iz dokaza provedenih u
toku prvostepenog postupka proizilazi da je ,manifestacija“ na kojoj su okrivljeni
bili prisutni protekla u najboljem redu, bez problema, kao i da nije zaprimljena niti
jedan prijava koja bi ukazivala da je zbog odrzavanja ,manifestacije” neko osjetio
uznemirenost, strah ili paniku. Ovome u prilog govori i ¢injenica da je ovlasteni
organ u ¢injeni¢énom opisu prekrsaja propustio navesti u cemu se ogleda ispunjenje
ovog drugog uslova, to jest na koji nacin je oblacenje okrivljenih pozvalo ili
podstaklo na oruzani sukob ili nasilje, na krsenje ljudskih prava i sloboda i posebnih
manjinskih prava i sloboda drugih lica, na nacionalnu, rasnu, rodnu, vjersku ili
drugu diskriminacija, mrznju i netrpeljivost. Dakle, u ¢injeni¢énom opisu prekrsaja
iz zahtjeva za pokretanje prekrsajnog postupka koji je podnio ovlasteni organ
izostavljena je posljedica koja je obiljezje zakonskog opisa bi¢a prekrsaja u smislu
¢lana 21. stav 2. Zakona o mirnom okupljanju.

U konaénom, tokom postupka je iz provedenih dokaza utvrdeno da su se
okrivljeni kako prilikom dolaska, tako i prilikom odlaska sa ,manifestacije“ kretali
u koloni jedan iza drugog, Sto bi pod odredenim okolnostima moglo asocirati na
formacijsko kretanje karakteristicno za vojsku, odnosno ,formacijski u vojnoj
koloni“ kako je to navedeno u ¢injeni¢nom opisu prekrsaja. Medutim, ova okolnost
je irelevantna kada je u pitanju prekrsajna odgovornost okrivljenih u konkretnom
sluéaju, te ista samostalno ne moze biti predmet inkriminacije u smislu odredbe
¢lana 21. stav 2. Zakona o mirnom okupljanju.

Slijedom svega naprijed navedenog pravilno je prvostepeni sud postupio
kada je pobijanim rjeSenjem, primjenom odredbe ¢lana 61. stav 1. tacka k) Zakona
o prekrsajima obustavio prekrsajni postupak protiv okrivljenih, jer ovlasteni organ
u toku postupka nije uspio dokazati da su okrivljeni pocinili prekrsaj koji im je
zahtjevom za pokretanje prekrsajnog postupka stavljen na teret.

Kako je iz svega naprijed izlozenog ocigledno da je zalba ovlastenog organa
neosnovana, odnosno da ne postoje razlozi zbog kojih ovlasteni organ zalbom
pobija prvostepeno rjesenje, to je ovaj sud, na osnovu odredbe ¢lana 74. Zakona o
prekrsajima Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, Zalbu ovlastenog organa odbio
kao neosnovanu i potvrdio prvostepeno rjesenje.

ZAPISNICAR SUDIJA
Ljiljana Luki¢ Amela Mustafi¢



