BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 P 107939 22 Gz
Brcko, 27.02.2023. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijeéu sastavljenom
od sudija Drpljanin Sejle kao predsjednika vijeéa, Lu¢ié Vuka i Klai¢ Ilje, kao
¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuzioca M.S.N. iz S.G., R.S., koju zastupa
punomoc¢nik Simiki¢ Milenko, advokat iz Brckog, protiv tuzenog M.H. iz B.P.,
zastupanog po advokatskoj kancelariji ,Muhi¢ i dr.“ d.o.o. Tuzla, radi isplate v. sp.
102.294,57 KM, odlucujuéi o zalbi tuZenog izjavljenoj protiv presude Osnovnog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P 107939 17 P od 01.09.2021.
godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 27.02.2023. godine, donio je slijede¢u

PRESUDU

Zalba tuzenog se odbija kao neosnovana i presuda Osnovnog suda Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 107939 17 P od 01.09.2021. godine
POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o P
107939 17 P od 01.09.2021. godine, obavezan je tuzeni M.H. da tuziocu M.S.N.
isplati iznos od 102.294,57 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
19.05.2010. godine, pa do isplate (stav prvi izreke), kao i da joj nadoknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 4.936,00 KM (stav drugi izreke), sve u
roku od 30 dana od dana prijema presude.

TuZeni blagovremeno izjavljenom zalbom prvostepenu presudu pobija u
cjelosti, a zbog povrede odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdenog cinjenicnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, s
prijedlogom da ovaj sud zalbu usvoji i prvostepenu presudu preinaci tako da
,0dbije ili odbaci kona¢no opredijeljeni tuzbeni zahtjev® ili da pobijanu presudu
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ,ponovni postupak i odlucivanje®, te
obaveze tuzioca da mu nadoknadi opredijeljene troskove parni¢nog postupka
(kako prvostepenog tako i postupka u povodu izjavljene zalbe).

U odgovoru na zalbu tuzenog, tuzilac pobija istaknute zalbene razloge i
navode i ovom sudu predlaZe da izjavljenu zalbu odbije u cjelosti kao neosnovanu i
presudu prvostepenog suda potvrdi.



Nakon S$to je prvostepenu presudu ispitao u smislu odredbe ¢lana 330.
Zakona o parnicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine®, br. 8/09, 52/10 i 27/14 - u daljem
tekstu Zakon o parni¢nom postupku), ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude
iz slijedecih razloga:

Predmet raspravljanja i odluc¢ivanja u ovoj parnici je zahtjev tuzioca kojim
trazi od suda da obaveze tuzenog da joj isplati iznos od 102.294,57 KM, sa
zakonskom zateznom kamatom od 19.05.2010. godine, kao dana kada je Distrikt
novcana sredstva isplatio tuZzenom po presudi Apelacionog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine broj Gz-489/04 od 23.02.2010. godine, a u bitnom, zasniva
se na tvrdnji da polovina novcanog iznosa isplatena tuzenom po navedenoj
presudi predstavlja ostavinsku masu iza umrlog M.M. i da njoj, kao njegovom
bra¢nom drugu i samim tim zakonskoj nasljednici, pripada ¥4 konkretnog iznosa.

TuzZeni je tuzbeni zahtjev osporavao tvrdnjama da su mlinska postrojenja i
oprema njegova posebna imovina (vlasnistvo), da mu je po osnovu presude
Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od 23.02.2010. godine
isplaéen manji iznos od onog koji se navodi u tuzbi i da su isplate bile u dva
razli¢ita datuma, pa da je ,,u tom smislu i sam tuzbeni zahtjev neprecizan, kako u
pogledu glavnog duga, tako i za potrazivanje zakonske zatezne kamate (pocetka
njenog toka)“ i da parni¢ni sud nije nadlezan da rjesava pitanja nasljednopravnog
karaktera i da zato tuzbu treba odbaciti kao neurednu, odnosno nedopustenu i
tuzioca uputiti da svoj zahtjev rjeSava u vanparni¢nom postupku.

Na osnovu provedenih dokaza tokom postupka, prvostepeni sud je utvrdio
slijede¢e odlucne ¢injenice:

da je rjeSenjem o nasljedivanju Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 0-465/05 od 22.08.2005. godine zaostavstina iza umrlog M.M.,
koja se sastoji od nekretnina upisanih u kku broj ... k.o. B.P. sa dijelom od >,
uruéena na osnovu Zakona o nasljedivanju njegovom zakonskom nasljedniku
bratu M.H. (ovdje tuZenom) sa 1/1;

da je presudom Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj
Gz-489/04 od 23.02.2010. godine obavezan tuZeni Brcko distrikt Bosne i
Hercegovine da tuziocu M.H. (ovdje tuzenom) na ime naknade Stete za mlinska
postrojenja isplatiti iznos od 135.000,00 KM, za troskove transporta postrojenja
iznos od 7.000,00 KM, za troskove montaze iznos od 16.000,00 KM i za troskove
pribavljanja dozvole iznos od 4.000,00 KM, a $to ukupno iznosi 162.000,00 KM,
sa zakonskom zateznom kamatom od 15.06.2004. godine, te na ime izmakle dobiti
iznos od 57.785,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom i to na iznos od
53.975,00 KM od 14.10.2009. godine i na iznos od 1.270,00 KM od 01.11.2009.
godine, na iznos od 1.270,00 KM od 01.12.2009. godine i na iznos od 1.270,00 KM
od 01.01.2010. godine, kao i da mu naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu
od 26.556,84 KM, sa zakonskom zateznom kamatom od 23.02.2010. godine, dok
je sa ,viskom tuzbenog zahtjeva (za glavno potrazivanje, zatezne kamate i troskove
postupka) tuzilac odbijen®;

da se presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od
23.02.2010. godine zasniva na ¢injenicama i zakljuécima (u obrazloZenju u bitnom



navedeno) da je tuzilac M.H. (ovdje tuzeni) potrazivao da mu tuzeni naknadi Stetu
na objektu i opremi nastaloj u toku 1997. godine iz mlina u B.P., ¢iji vlasnici su bili
tuzilac M.H. i njegov brat M.M. (obojica su oznaceni kao tuzioci u tuzbi
podnesenoj sudu 21.06.2002. godine), da je poslije smrti M.M., tuzilac M.H., kao
jedini njegov nasljednik, rjeSenjem o nasljedivanju naslijedio Y2 dijela nekretnina
ostavioca M.M. iz kku broj ... k.o. B.P. sa 1/1 dijela i tako postao jedini i iskljuéivi
vlasnik svih nekretnina svog brata M.H., pa i mlina sagradenog na parceli broj 940
(474/7), koja je upisana u zk.ul.broj ... k.o. B.P. (uspostavom jedinstvene
evidencije nekretnine iz tog zemljiSnoknjiznog uloska upisane su u kku broj ... k.o.
B.P. na ime tuzitelja M.H. sa 1/1), da je tuziocu M.H. i njegovom bratu M.M.
predmetni mlin vraéen u posjed 14.03.2000. godine (rjeSenje Ministarstva za
izbjegla i raseljena lica Republike Srpske, Odsjek Brcko, broj 23/127/2000 od
16.03.2000. godine), a na njihov zahtjev od 02.10.1999. godine, da je predmetnom
imovinom raspolagalo OJDP ,Stambeno® Brc¢ko, da su tuzilac M.H. i njegov brat
M.M. u predmetnom mlinu obavljali djelatnost mljevenja Zitarica za potrebe
stanovnistva B.P. i da bi istu djelatnost izvjesno obavljali u periodu za koji tuzilac
trazi izgubljenu dobit da nije bilo raspolaganja opremom od strane nadleznog
organa tuzenog, te da je tuZbeni zahtjev za naknadu obi¢ne Stete nastale na
objektu (zgradi mlina) zastario;

da je (prema dopisu Direkcije za finansije Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 013.9-04.2-283/16 od 19.02.2016. godine, ¢iji sastavni dio je
izvod Unicredit banke broj 89 od 19.05.2010. godine), advokatu L.M. za M.H.,
dana 19.05.2010. godine na ime materijalne Stete, izmakle dobiti, kamate,
troSkova montaze, transporta postrojenja i pribavljanja dozvole i troSkova
parni¢nog postupka isplacen iznos od 436.404,67 KM (isplata po presudi
Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj Gz-489/04 od
23.02.2010. godine);

da je presudama Osnovnog suda Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 K 098280 17 K od 24.10.2017. godine i Apelacionog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 098280 18 Kz od 27.02.2018. godine, advokat
L.M. (koji je zastupao tuzenog u postupku vodenom pod brojem Gz-489/04 i koji
je imao ovlastenje da na njegov racun bude izvrSena isplata po toj presudi) osuden
za kriviéna djela utaja i prevara, te mu je za to izrecena uslovna osuda, a iz razloga
Sto je za sebe protivpravno zadrzao novac i pribavio imovinsku korist ve¢u od one
koju je dogovorio sa tuzenim,;

da je presudom Osnovnog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96
0 P 006269 05 P od 29.05.2013. godine, izmedu ostalog, utvrdeno da je M.S.N.
(ovdje tuzilac), kéi 1., zakonski nasljednik iza umrlog M.M., sina A., te da joj kao
takvoj pripada, po osnovu nasljeda, pravo susvojine na nekretninama upisanim u
kku br. ... k.o. B.P. sa idealnim dijelom od ¥4, a Sto je tuzeni M.H. (ovdje tuZeni)
duzan priznati i trpjeti da se ista uknjizi kao vlasnik predmetnih nekretnina sa
idealnim dijelom od %4,

i da je presudom Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 96 0 P 085041 18 GZ od 17.07.2018. godine (kojom presudom je odbijena
zalba u tom postupku tuzene M.S.N. i potvrdena presuda Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 P 085041 14 P od 08.11.2017. godine),
obavezana tuzena (ovdje tuzilac) da u tom postupku tuziocu M.H. (ovdje tuZenom)
na ime neosnovanog obogacenja isplati iznos od 92.631,50 KM za ulaganja koja je
u periodu od 2003. godine pa do 2005. godine imao na nekretninama upisanim u
kku broj ... k.o. B.P.



Kod takvih ¢injeni¢nih utvrdenja, prvostepeni sud je zakljucio da bi tuzilac
»da je ucestvovala u ostavinskom postupku iza umrlog M.M., kao njegova supruga
nasljedila Y2 njegove imovine (M.M. bio upisan sa Y2 u kku broj ... k.o. B.P.),
odnosno urucen bi joj bio nasljedni dio od V4, nakon cega bi i ona, zajedno sa
tuZenim, nastavila parniéni postupak, te bi u konaénom presudom Apelacionog
suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj Gz-489/04 u toj parnici tuzeni
Bréko distrikt bio obavezan da i njoj naknadi Stetu u skladu sa njenim
suvlasni¢ckim dijelom (presudom ne bi Distrikt bio obavezan da samo ovdje
tuzenom, a u toj parnici tuziocu naknadi Stetu, vec i tuziteljici)“, radi ¢ega su
sirelevantni svi navodi kojima je tuzeni u ovoj parnici tvrdio da je on iskljucivi
vlasnik mlinskih postrojenja i svega sto ide uz njih (da je to njegova posebna
imovina, a ne i imovina njegovog umrlog brata M.M.), pa obzirom na navedeno
irelevantni su i svi dokazi koje je tuZeni na te okolnosti provodio u ovoj parnici i
isti zbog toga nece biti obrazlagani®, jer ,iz obrazloZenja presude GZz-489/04 jasno
proizilazi da su tuZeni i njegov brat M.M. bili suvlasnici mlina, na kojem su
obavljali djelatnost mljevenja Zitarica za potrebe stanovniStva B.P., da im je isti
vrac¢en u posjed 14.03.2000. godine i da su nakon toga zajedno podnijeli tuzbu za
naknadu Stete, pa ne moZze sad tuzeni u ovom postupku navoditi da je on iskljuéivi
vlasnik kompletnog mlinskog postrojenja“, pa kod ocjene

da je navod Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u
presudi broj 96 0 P 085041 18 GZ od 17.07.2018. godine na strani 6. obrazlozenja
»,da su neosnovane tvrdnje tuzene da je pokojni M.M. zajedno sa ovdje tuziteljem
pokrenuo tuzbu radi naknade Stete na mlinskim postrojenjima protiv Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine, a koju parnicu je nakon smrti M.M. nastavio tuzitelj
i po kom osnovu je naplatio znatna materijalna sredstva od Br¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine®, bez uticaja na presudenje u ovoj stvari, upravo imajuéi u vidu raniji
dio obrazloZenja ove presude, u kojem je detaljno obrazlozena presuda tog istog
Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj Gz-489/04 od
23.02.2010. godine, odnosno navedeno je ko je podnio tuzbu u tom predmetu, Sta
je tuzbom traZeno, te Sta je u konacnom dosudeno, a u kojem dijelu je odbijen
tuzbeni zahtjev;

da na donosenje odluke ovog suda ne utice ni navod tuzenog da mu je po
osnovu presude Apelacionog suda Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine broj Gz-
489/04 isplaten manji iznos od onog za koji tuzilac tvrdi i da to proizilazi iz
presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K 098280
17 K od 24.10.2017. godine i Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 K 098280 18 Kz od 27.02.2018. godine, buduéi da je Bréko
distrikt Bosne i Hercegovine, kao tuZeni u predmetu Gz-489/04, u svemu
postupio po presudi Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i u tom
predmetu tuziocu M.H., odnosno njegovom punomoc¢niku koji je imao ovlastenje
da primi isplatu po presudi Gz-489/04, isplatio cjelokupan iznos na koji je
obavezan, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama, a to Sto je ,M.H. (ovdje
tuzeni) dao ovlastenje svom punomoé¢niku da u njegovo ime moZze primiti isplatu
po toj presudi, te nacin na koji su dogovorili naknadu punomoc¢niku za zastupanje
u toj parnici, kao i sve Sto se nakon toga deSavalo, je odnos koji se tice samo njih
dvojice i nikako nema veze sa tuziteljicom i njenim zahtjevom da potrazuje ¥4 od
iznosa koji je dosuden i isplacen tuZenom (u tom postupku tuzitelju) preko
njegovog punomocénika“ i



da nije osnovano ukazivanje tuzenog da parnic¢ni sud nije nadlezan da
rjeSava pitanja nasljednopravnog karaktera i da je zbog toga tuzbu trebalo odbaciti
kao nedopustenu, a tuzioca uputiti da svoj zahtjev rjeSava u vanparni¢cnom
postupku, s obzirom da se u konkretnom sluc¢aju primjenjuje odredba ¢lana 242.
Zakona o nasljedivanju SR Bosne i Hercegovine (identi¢no propisuje i odredba
¢lana 256. Zakona o nasljedivanju Brc¢ko distrikta), kojom je propisano da ako se
po pravosnaznosti rjeSenja o nasljedivanju neko lice koje nije ucestvovalo u
postupku za raspravljanje zaostavstine polaze pravo na =zaostavstinu kao
nasljednik, ostavinski sud neée ponovo raspravljati zaostavstinu, veé¢ ce to lice
uputiti da moze svoje pravo ostvariti u parnici, dok ovdje nije sporno da tuzilac
nije ucestvovala u ostavinskom postupku iza umrlog M.M., slijedom c¢ega svoje
pravo koje potrazuje tuzbenim zahtjevom, u skladu sa odredbom clana 242.
Zakona o nasljedivanju SR Bosne i Hercegovine, moZze jedino ostvariti u parnici, a
nikako podnosenjem zahtjeva u ostavinskom postupku, kako to pogresno tvrdi
tuZeni (zahtjev za donosenje dopunskog rjesenja o nasljedivanju mogu podnijeti
samo lica koja su ucestvovala u postupku koji je prethodio donoSenju rjesenja o
nasljedivanju, a nikako i zainteresovana lica),

sudio je kao u stavu prvom izreke pobijane presude usvajanjem tuzbenog
zahtjeva tuzioca, dok je stavom drugim izreke pobijane presude, na osnovu
odredbe ¢lana 119. Zakona o parni¢nom postupku, odlucio o troskovima postupka.

Po ocjeni ovog suda, tuZeni zalbom nije doveo u pitanje pravilnost i
zakonitost prvostepene presude.

Prije svega, nije osnovano ukazivanje u zZalbi da je prvostepeni sud pocinio
povredu odredaba parni¢nog postupka koja se ogleda u nesavjesnoj i nebrizljivoj
ocjeni dokaza, da prvostepena presuda nije ,dobro i razlozno obrazlozena, da je
nejasna i nerazumljiva do te mjere da ju je tesko ispitati®, bududéi da je prvostepeni
sud, po stajaliStu ovog suda, saglasno odredbi ¢lana 8. Zakona o parni¢nom
postupku izvr$io ocjenu provedenih dokaza tokom postupka, a u obrazlozenju
svoje presude shodno odredbi ¢lana 300. istog Zakona izloZio je zahtjeve stranaka
i njihove navode o ¢injenicama na kojima se ti zahtjevi zasnivaju, dokaze i ocjenu
dokaza, kao i propise na kojima je zasnovao presudu, donose¢i odluku sadrzanu u
izreci koja nije kontradiktorna njenom obrazloZenju.

Pri tome, pravilan je rezon prvostepenog suda da, u situaciji kada se
presuda Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj Gz-489/04 od
23.02.2010. godine zasniva na utvrdenjima da su tuzeni i njegov brat M.M. bili
vlasnici mlina i mlinskih postrojenja i kada su u predmetnom mlinu obavljali
djelatnost mljevenja zitarica za potrebe stanovnistva tog podrudja, koju djelatnost
bi, sasvim izvjesno obavljali i u periodu za koji je tuziocu (u tom predmetu, a u
ovom tuzenom) dosudena izgubljena dobit (tuzbu su zajedno podnijeli M.M. i
M.H. i na tim c¢injenicama i zasnivali tuzbeni zahtjev), tada tuzeni M.H., u ovoj
parnici ne moZe dokazivati da su mlin i mlinska postrojenja njegova posebna
imovina i da se mljevenjem zitarica za potrebe stanovnistva s podrucja B.P. bavio
isklju¢ivo on, pa su i svi dokazi tuzenog u tom smislu, sa aspekta pruzanja pravne
zaStite u ovom postupku, od strane prvostepenog suda ispravno okarakterisani
kao irelevantni.



Po stavu ovog suda, pravilno je prvostepeni sud ocijenio i ¢injenicu da je
punomocnik tuZzenog u parnicnom predmetu koji je okoncéan presudom
Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj Gz-489/04 od
23.02.2010. godine, pravosnazno oglasen krivim presudom Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K 098280 17 K od 24.10.2017. godine
(potvrdena presudom Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj
96 0 K 098280 18 Kz od 27.02.2018. godine) za ucinjena krivicna djela utaja i
prevara, kao i okolnost da tuzenom M.H. isplata po presudi nije ucinjena u iznosu
koji je dosuden presudom (postojao je dogovor oko zastupanja izmedu M.H. i
njegovog punomocnika) te da isplata M.H. od strane njegovog punomoc¢nika,
advokata L.M., nije izvrSena odmah nakon s$to je Brcko distrikt Bosne i
Hercegovine ukupan novcani iznos po presudi uplatio na racun advokata L.M.
Naime, i ovaj sud nalazi da tuZiocu u ovoj parnici, kao univerzalnom pravnom
sukcesoru svog pokojnog supruga M.M., pripada V4 iznosa dosudenog presudom
Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine Gz-489/04 od 23.02.2010.
godine, uz odbitak iznosa isplacenog na ime troskova parni¢nog postupka,
odnosno iznos od 102.294,57 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
19.05.2010. godine kao dana kada su novcana sredstva po presudi isplacena ovdje
tuZzenom M.H. (na nacin da su ista isplacena na ra¢un punomocénika, advokata
L.M.), otuda $to se radi o imovinskom pravu (naknada materijalne Stete u vidu
stvarne Stete i izgubljene dobiti) koje je podobno za nasljedivanje i Y2 spornog
iznosa bi predstavljala ostavinsku masu iza pokojnog M.M. koji bi na jednake
dijelove naslijedili u ovom postupku parni¢ne stranke kao nasljednici drugog
nasljednog reda, dok odnos izmedu punomoénika L.M. i tuzenog M.H. (nije
utvrdeno da je punomocénik L.M. zastupao i pokojnog M.M.), ne uti¢e na obim
prava koji tuziocu M.S.N. u ovoj parnici pripada, niti na pocetak toka zakonske
zatezne kamate, kako je to pravilno zakljucio i prvostepeni sud.

Suprotno navodima zalbe, na drugaciju odluku, iz razloga koje je
prvostepeni sud obrazlozio na strani osmoj pasus drugi i treéi i strani devetoj
pasus prvi obrazlozenja pobijane presude, ne utice ni presuda Apelacionog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o P 085041 18 GZ od 17.07.2018.
godine, niti navod na strani Sest pasus drugi obrazlozenja te presude, uz odluénu
napomenu da u toj parnici tuZena (ovdje tuzilac) nije istakla protivtuzbeni zahtjev
ili prigovor kompenzacije, a Sto je i konstatovano na strani Cetvrtoj pasus treci
obrazlozenja navedene presude.

Konacno, pravilno je prvostepeni sud ocijenio neosnovanim i prigovor
tuzenog da parni¢ni sud nije nadlezan da raspravlja o predmetnom tuzbenom
zahtjevu, na kojem prigovoru tuzeni istrajava i u Zzalbi navodima da se ,u
konkretnom slucaju radi o eventualno naknadno pronadenoj imovini pa tuziteljica
kao nasljednica je ovlastena da u skladu sa odredbom ¢lana 254. stav (3) Zakona o
nasljedivanju Brcko distrikta BiH zahtijeva raspravljanje eventualno pronadene
pokretne imovine koji je pripao ostavitelju isklju¢ivo u vanparni¢nom postupku®.

Jer, osim Sto M.S.N. nije ucestvovala u ostavinskom postupku koji je
okoncan donosenjem rjeSenja o nasljedivanju Osnovnog suda Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 0-465/05 od 22.08.2005. godine, pa stoga, kao novi
nasljednik, svoja prava iz zaostavS§tine moZe ostvariti jedino u parni¢nom
postupku shodno odredbi ¢lana 256. Zakona o nasljedivanju Brcko distrikta Bosne



i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj
36/17), u konkretnom slucaju se i ne radi o naknadno pronadenoj imovini
obzirom da presudom Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj
Gz-489/04 od 23.02.2010. godine Brcko distrikt Bosne i Hercegovine nije
obavezan na isplatu M.M., radi ¢ega nema mjesta tvrdnji tuzenog da se konkretna
stvar treba rijesiti donoSenjem dopunskog rjesenja o nasljedivanju odnosno
iskljuc¢ivo u vanparnicnom postupku raspravljanja zaostavstine (jedini pravni put
je pokretanje redovnog parni¢nog postupka pred nadleznim sudom).

Kod izloZenog, kako ne postoje razlozi zbog kojih tuZeni pobija prvostepenu
presudu, a ni razlozi o kojima ovaj sud vodi ra¢una po sluzbenoj duznosti i kako
tuzeni odluku o troskovima sadrzanu u stavu drugom izreke prvostepene presude
pobija samo kroz pobijanje odluke o glavnoj stvari (o tuzbenom zahtjevu), jer u
zZalbi konkretnim prigovorima ne ukazuju da odluka o troskovima nije pravilna,
valjalo je primjenom odredbe ¢lana 335. Zakona o parni¢nom postupku odluéiti
kao izreci ove presude.

PREDSJEDNIK VIJECA

Sejla Drpljanin



