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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 P 006289 21 Gz 5
Novi Travnik, 09.09.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeCu sastavljenom od sudija Suada
Kahri¢, predsjednica vije¢a, Stana Imamovi¢ i Mirjana GrubeSi¢ ¢lanovi vije¢a, u
pravnoj stvari tuzitelja F. O. iz B., ..., protiv tuzenog ,IMRA" d.o.0. Bugojno, zastupan
po punomocéniku lvici Dragun, advokat iz Bugojna, radi potrazivanja iz radnog
odnosa, vrijednost spora 12.280,00 KM, odlu€ujuci o zalbi tuZzitelja izjavljena protiv
rieSenja Opcéinskog suda u Bugojnu broj 46 0 P 006289 10 P 3 od 09.04.2021.
godine u sjednici vije¢a odrzana 09.09.2021.godine donio je sljedece:

RJESENJE

Zalba se odbija kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Opéinskog suda u suda u
Bugojnu broj 46 0 P 006289 10 P 3 od 09.04.2021. godine.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem podnesak tuZzitelja od 04.12.2020. godine odbacen je kao
neuredan.

Protiv ovog rjeSenja Zalbu je blagovremeno izjavio tuzitelj zbog povrede ¢lana
53. i 336. stav 3. Zakona o parnicnom postupku, u bithom navodi da je ovom sudu
predao podnesak isklju€ivo radi utvrdivanja nistavosti i naknade Stete po presudi
Kantonalnog suda broj 46 0 P 006289 10 P koja je preinaCena i donesena ispravna
presuda od strane prvostepenog suda 14.09.2010. godine, da je uz podnesak ovom
sudu priloZio obje presude zbog Cega je nejasno zasto podnesak od 04.012.2020.
godine nije uredan i zbog &ega se ne moze smatrati tuzbom, ukazuje da i zahtjev S.
E. u drugom predmetu nije bio jasan, da izmedu tuzitelja i tuzenog kao i njihovih
vlasnika je vodeno viSe sporova ali su svi zahtjevi odbijeni jer su sudovi bili pristrasni
u korist E. S., da je presuda ovog suda od 10.03.2011. godine kojom je preinadena
prvostepena presuda protuzakonita zbog €ega ovaj sud njegov podnesak od
09.11.2020. godine nije trebao vracati prvostepenog sudu nego o njemu sam rijesiti.
Trazi izuzecCe sudija Senada Begovi¢ i Nijaza Krnji¢, a moli da mu ovaj predmet
rieSava sudac Davor Kelava.

Odgovor na Zalbu nije dostavljen.
Nakon $to je ispitao osporeno rjeSenje u granicama navoda iz Zalbe i po

sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BiH" broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15),0ovaj sud je zakljucio:



Zalba nije osnovana.

Iz spisa prvostepenog suda proizilazi da je tuZitelj direktho ovom sudu
09.11.2020. godine dostavio podnesak nazvan kao ,Tuzba“ protiv tuzenog ,IMRA®
d.o.o. Bugojno radi naknade Stete, a koji je aktom broj 06 0 R 014540 20 R od
13.11.2020.godine, vraéen prvostepenom sudu na mjerodavno postupanje o cemu je
obavijesten i tuzitelj. Podnesak je dostavljen ovom sudu, nakon $to mu je dostavljeno
rieSenje ovoga suda od 19.09.2019.godine kojim je odbijena Zalba tuZitelja izjavljena
protiv rjeSenja prvostepenog suda o odbacaju prijedloga za ponavljanje postupka
pravomocéno okon&an presudom broj 46 0 P 006289 10 P 2 od 17.06.2019. godine.

Ocjenjujuci urednost podneska tuZitelia od 09.11.2020. godine, prvostepeni
sud je zakljuCio da podnesak ne sadrzi sve elemente tuzbe, zbog Cega mu je
rieSenjem od 24.11.2020.godine, vraéen na uredenje i upozoren na posljedice
propisane Clanom 336. Zakona o parni€énom postupku. RjeSenje je dostavljeno
tuzitelju 27.11.2020. godine, koji je u ostavljenom roku od 8 dana ( 04.12.2020.
godine) prvostepenom sudu dostavio podneska nazvan ,ispravka i dopuna podneska
tuzbe®, koji je odbacen kao neuredan pobijanim rieSenjem.

Pobijano rjeSenje je, nasuprot zalbenim navodima, pravilno i zakonito. Naime
u podnesku od 04.12.2020. godine tuzitelj navodi da ovu tuzbu podnosi u istoj
pravnoj stvari po kojoj je ve¢ 2 puta podnosio tuzbu o kome je sud donio odluke.
Medutim smatra da te odluke nisu pravilne i zakonite zbog ¢ega ovom tuzbom trazi
da se utvrdi niStavost odluka suda i naknadu Stete, pri emu osporava osporava i
presudu ovog od 10.03.2011.godine. Prvostepeni sud je uvidom spis broj 46 0 P
006289 20 P 3 da postupak u tom predmetu pravosnazno okonéan presudom broj 46
0 P 006289 10 P 2 u kome je 14.09.2010.godine donesena prvostepena presuda
kojom je usvojen tuzbeni zahtjev, a koja je po zalbi tuZzenog presudom Kantonalnog
suda broj 46 0 P 006289 20 Gz 2 od 10.03.2011.godine preina¢ena na nacin da je u
odnosu na ponistenje rjeSenja o prestanku radnog odnosa tuzba odbacena kao
neblagovremena, a u odnosu na nov€ana potraZivanja, presuda preinacena i tuzbeni
zahtjev odbijen kao neosnovan. Pored toga, rieSenjem ovog suda broj 46 0 P 006289
19 GZ 4 od 19.09.2019.godine, potvrdeno je rjeSenje prvostepenog suda od
17.06.2019.godine kojim je odbafen kao nedozvoljen prijedlog za ponavljanje
podneska podnesen 08.02.2017.godine iz razloga 3to je rijeSenjem ovog suda od
15.07.2015.godine odlu¢eno po prijedlogu od 05.11.2014.godine za ponavljanje
postupka u ovoj pravnoj stvari koji je odbijen kao neosnovan.

Kako tuzitelj podneskom od 04.12.2020. godine nije uredio jer ne sadrzi
elemente propisane ¢lanom 53. Zakona o parni¢nom postupku, prvostepeni sud ej
pravilnom primjenom ¢lana 336. stav 3. istog zakona, pobijanim rjeSenjem podneska
odbacio kao neuredan.

U pobijanom rjeSenju prvostepeni sud je dao jasno i potpuno obrazlozenje
razloga zbog kojih je podnesak odbadéen, shodno obavezi iz &lana Clanom 191. stav
4. Zakona o parnicnom postupku i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda.



Ostale zalbene navode ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih ¢lanom 231.
Zakona o parnichom postupku.

Posebnim rjeSenjem predsjednice suda i vije¢a odlu¢eno je o izuzec¢u sudija
Senada Begovic¢ i Nijaz Krnji¢, Cije izuzece je traZio tuZitelj.

Kako ne stoje Zalbeni razlozi a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, temeljem odredbi ¢lana 235.stav 2. Zakona o parnichom postupku, Zalbu
tuzitelja je valjalo odbiti kao neosnovanu i prvostepenu odluku potvrditi.

Predsjednica vije¢a
Suada Kahri¢



