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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 P 047197 21 Gzi 2
Novi Travnik, 10.02.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavlienom od sudija Mirjane Grubesi¢,
kao predsjednice vije¢a, Suade Kahri¢ i Senada Begovic, kao ¢lanova vijec¢a, u izvrSnom
postupku trazioca izvrSenja K.l,, sina |. iz D.V., ..., protiv izvrSenika K.T., sina E. iz D.V.,
..., zastupan po punomocniku K.K., radi izvrSenja na pokretnim stvarima, vrijednost
spora 3.051,00 KM, odluCujuc¢i o zalbi izvrSenika izjavljenoj na rjeSenje o namirenju
Opc¢inskog suda u Bugojnu, broj: 46 0 P 047197 18 |1 2 od 04.11.2021. godine, u sjednici
vije€a odrzanoj dana 10.02.2022. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba se odbija kao neosnovana i potvrduje rieSenje Opéinskog suda u Bugojnu, broj:
46 0 P 047197 18 1 2 od 04.11.2021. godine.

Obrazlozenje
Pobijanim rjeSenjem odluceno je:

»1Z cijene postignute prodajom pokretnih stvari izvrSenika u iznosu od 1.600,00 KM,
djelomi¢no se namiruje trazilac izvrSenja K.l. i to za sljedeCe iznose: - troSkove
odredene u izvrdnoj ispravi (preostale) u iznosu od 106,99 KM, - zakonske zatezne
kamate u iznosu od 1.493.01 KM.

Ovo rjeSenje bit ¢e objavljeno na oglasnoj tabli suda i istekom treCeg dana od dana
isticanja, smatra se da je odluka iz stava | ovog rjeSenja dostavljena svim licima koja
imaju pravo da se iz prodajne cijene namire.

Prijedlog trazioca izvrSenja od 21.07.2015. godine smatra se povucenim i izvrsni
postupak se obustavlja u dijelu prinudne naplate nov€anog iznosa odredenog izvrSnom
ispravom ovog suda, broj: 46 0 P 047197 14 P jer je izvrSenik isplatio potrazivanje
traziocu izvrSenja u cijelosti.

Postupak izvrSenja radi predaje putnickog motornog vozila marke: Daimlerchrysler, tip:
210, crne boje, bez registarskin oznaka (zadnja registarska oznake ...), dostupne
oznake vozila na plocCici motora: 7322665, 210007, se nastavlja”.

Protiv ovog rjeSenja zalbu je blagovremeno izjavio izvrSenik, zbog povrede odredbi
izvrSnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogreSne



primjene materijalnog prava. U Zzalbi obrazlaze da je traZitelju izvrSenja placen
cjelokupan dug jer je prvostepeni sud propustio cijeniti nalaz i miSljenje vjeStaka
ekonomske struke koji je u svom zakljuCku jasno naveo da su izvrSenici izmirili svoje
obaveze kao i da je glavni dug viSe placen za iznos od 477,04 KM. Nadalje navodi da
ukoliko bi se izuzelo vozilo koje je procijenjeno na iznos od 1.600,0 KM, onda bi
trazitelju izvrSenja bio isplacen veci iznos od 2.077,04 KM imajuci u vidu da je vel
pretplacen za 477,04 KM. Zbog navedenog predlaze ovom sudu da usvoji Zalbu i stavi
van snage rjeSenje o dozvoli izvrSenja, odnosno da obustavi postupak.

U odgovoru na zalbu trazitelj izvrSenja istiCe da su neosnovani navodi iz Zalbe sa
prijedlogom ovom sudu da zalbu odbije kao neosnovanu i potvrdi kao pravilno i zakonito
prvostepeno rjeSenje.

Nakon Sto je ispitao osporeno rjeSenje u granicama navoda iz zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 221. i ¢lana 236. Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH
(,Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), a u vezi sa ¢lanom
21. Zakona o izvrSnom postupku Federacije BiH (,Sluzbene novine Federacije BiH",
broj: 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz
slijedecih razloga:

Zalba je neosnovana.

Iz spisa prvostepenog suda proizlazi da je dana 22.01.2020. godine prvostepeni sud
donio zakljuCak o drugoj prodaji pokretne stvari, putniCkog vozila marke
DAIMLERCHRYSLER, tip 210, crne boje, 1 komad, bez registarskih oznaka (zadnja
registarska oznaka ...), dostupne oznake vozila koje se nalaze na plocici kod motora su:
7322665, 210007, vlasnistvo izvrSenika i to putem usmenog javnog nadmetanja koje je
zakazano na adresi gdje se pokretna stvar nalazi za dan 17.02.2020. godine, sve na
nacin kako je to u zaklju¢ku detaljno pod tackama od 1. do 10. i navedeno. Nadalje, je
utvrdeno da je dana 21.02.2020. godine donesen zaklju€ak kojim se proglasava da je
navedeno putniCko vozilo prodato traziocu izvrSenja, kao kupcu, za ukupan iznos od
1.600,00 KM, kao najboljem ponudacu, shodno odredbama iz ¢lana 90. stav 6. i 7., u
vezi sa Clanom 135. Zakona o izvrSnom postupku Federacije BiH, kao i da se isti
dostavlja putem oglasne table suda.

Prvostepeni sud je nakon toga donio rjeSenje o dosudi, broj: 46 0 P 047197 18 | 2 od
07.10.2020. godine, kojim je odluceno u prvom stavi uzreke da se: ,Kupcu — traziocu
izvrSenja K.l., kao najpovoljnijem ponudacu, dosuduje se pokretna stvar i to: putnicko
vozilo marke DAIMLERCHRYSLER, tip 210, crne boje, 1 komad, bez registarskih
oznaka (zadnja registarska oznaka ...), dostupne oznake vozila koje se nalaze na plocici
kod motora su: 7322665, 210007, dosadasnje vlasniStvo izvrSenika. U drugom stavi
izreke odreduje se predaja u posjed pokretne stvari iz stava 1. ovoga rjeSenja kupcu —
traziocu izvrSenja K.. i nalaze Ministarstvu unutrasnjih poslova, Uprava za
administraciju i podrsku, Odsjek za administraciju Donji Vakuf da putni¢ko vozilo iz stava
I, a po pravosnaznosti ovog rjeSenja upiSe kao vlasnistvo K.l., na nacin kako je to
navedeno u prvom stavu ovog rjeSenja i da briSe prava svih tre€ih lica upisanih na
pokretnoj stvari. U tre¢em stavu izreke ovo rjeSenje objavit Ce se na oglasnoj tabli suda i
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smatrat ¢e se da je dostavljeno svim licima kojima se dostavlja zaklju€ak o prodaiji i svim
ucesnicima u nadmetanju istekom treCeg dana od dana njegovog isticanja na oglasnoj
tabli suda. Postupajuci po zalbi izvrSenika na navedeno rjeSenje o dosudi, ovaj sud je
donio rjeSenje, broj: 46 0 P 047197 21 Gzi od 25.03.2021. godine, kojim je Zalba
odbijena kao neosnovana i pobijano rjeSenje potvrdeno. U daljem toku postupka
prvostepeni sud je donio rjeSenje o namirenju od 04.11.2021. godine, sve kako je to u
izreci i odlu€eno a izvrSenik je blagovremeno izjavio Zalbu koja je predmet ovog
odlucivanja.

U pobijanom rjeSenju prvostepeni sud obrazlaze da je trazilac izvrSenja podnio
prvostepenom sudu prijedlog za izvrSenje dana 21.07.2015. godine, protiv izvrSenika,
radi prinudne naplate potrazivanja u iznosu od 3.051,00 KM, uvec¢ano za zakonsku
zateznu kamatu i troSkove postupka, predlazuci da se izvrSenje provede na pokretnim
stvarima izvrSenika. Odlucujuci o prijedlogu prvostepeni sud je donio rieSenje o izvrSenju
dana 21.09.2015. godine. Nadalje obrazlaze da je rjeSenjem, broj: 46 0 P 047197 15 |
od 25.08.2016. godine, iz cijene postignute prodajom pokretne stvari izvrSenika
djelomi¢no namiren trazilac izvrSenja za iznos od 1.400,00 KM. Na rocistu za drugu
prodaju pokretnih stvari izvrSenika i to: putniCko vozilo marke Daimlerchrysler, tip 210,
crne boje, bez registarskin oznaka (zadnja registarska oznaka ...), dostupne oznake
vozila na plo€ici motora: 7322665, 210007, prodato je za cijenu od 1.600,00 KM
najpovoljnijem ponudacu-traziocu izvrSenja. Shodno odredbama Clana 93., a u vezi sa
Clanom 135. Zakona o izvrSnom postupku Federacije BiH, prvostepeni sud je donio
rjeSenje o dosudi dana 07.10.2020. godine i predmetno putnicko motorno vozilo dosudio
kupcu-traziocu izvrSenja.

Odredbom ¢lana 133. Zakona o izvrSnom postupku Federacije BiH, propisano je da ako
se iz prodajne cijene stvari namiruje samo jedan trazilac izvrSenja, sud Ce bez
odrzavanja rocista, rjeSenjem odrediti da se iz iznosa dobivenog prodajom stvari namire
redom: troSkovi postupka, troSkovi odredeni u izvrSnoj ispravi, kamata do dana
unovcenja stvari i glavno potrazivanje, pa je prvostepeni sud obzirom da je prodajna
cijena putni¢kog motornog vozila marke Daimlerchrysler iznosila 1.600,00 KM, donio
rjeSenje da se iz iznosa prodajne cijene namiruje trazilac izvrSenja na nacin kako je to
opisano u izreci pobijanog rjeSenja. Prvostepeni sud je donio rjeSenje primjenom
odredbi Clana 133. i Clana 109., a u vezi odredbe Clana 135. Zakona o izvrSnom
postupku Federacije BiH. Prvostepeni sud dalje obrazlaze da su stranke tokom
postupka pregovarale o izmirenju predmetnog dugovanja da je trazilac izvrSenja radi
uplate na njegov racun predmetnog dugovanja, pismenim podnescima (od 21.02.2020.,
09.11.2020. godine i dr.) obavjeStavao sud o preostalom dugovanju, te da je izvrSenik
po navedenim prijedlozima trazioca izvrSenja na racun tarzioca izvrSenja, platio po broju
predmeta: 46 0 P 047197 14 P dio duga i kao dokaz dostavio upalnice od dana
24.02.2020. godine na iznos od 1.600,00 KM i od 14.10.2020. godine na iznos od
3.171.35 KM, zbog Cega je prvostepeni sud ekonomsko-finansijskim vjestacenjem po
vjeStaku Behriji Huseinbegovi¢, dipl.ecc. iz Bugojna utvrdio iznos preostalog dugovanja
izvrSenika na ime zakonskih zateznih kamata po predmetnoj izvrSnoj ispravi, uz dalje
obrazlozenje da je vjeStaku naloZzeno da sacini nalaz u kojem ce izvrSiti obracun kamate
za glavno potrazivanje i troSkove parnicnog postupka shodno predmetnoj izvrSnoj
ispravi, broj: 46 0 P 047197 14 P od dana 24.09.2014. godine, odnosno predmetnom
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rjeSenju o izvrSenju, s tim da treba uzeti u obzir da je trazilac izvrSenja rijeSenjem od
dana 25.08.2016. godine djelomi¢no namiren za iznos od 1.400,00 KM, te da je
izvrSenik na raCun tarzioca izvrSenja platio dio duga i kao dokaz dostavio uplatnice od
dana 24.02.2020. godine na iznos od 1.600,00 KM i dana 14.10.2020. godine na iznos
od 3.171,35 KM, do dana obraCuna. |z prvostepenog spisa jr dalje utvrdeno da je
prvostepeni sud po prilemu nalaza i misljenja vjeStaka isti dostavio strankama na
izjaSnjenje, te radi otklanjanja primjedbi trazioca izvrSenja iznijetih u podnesku od
30.08.2021. godine odrzao rocCiSte dana 19.10.2021. godine. |z nalaza i miSljenja
vjestaka, broj: 02-Ost/21 od 09.08.2021. godine proizilazi da je potraZivanje traZioca
izvrSenja izmireno u cijelosti, odnosno da je izvrSenik viSe platio iznos od 477,04 KM. Na
navedenom rocCiStu vjestak je traziocu izvrSenja odgovorio i otkolonio sve nejasnoce iz
nalaza i misljenja, a trazilac izvrSenja je izjavio da prihvata nalaz i misljenje vjestaka, da
je isti uraden po pravilima struke i predlozio sudu da po istom postupi. Kako iz nalaza i
misSljenja vjeStaka proizilazi da je izvrSenik traZiocu izvrSenja platio predmetno
dugovanje, a Sto su trazilac izvrSenja i izvrSenik nespornim ucinili na zapisnik suda od
19.10.2021. godine i kako shodno sudskoj praksi,zahtjev trazioca izvrSenja ne mora
izriCito glasiti da povlaCi prijedlog za izvrSenje, bilo u cjelini ili djelimi¢no, ve¢ se ima
tumaciti kao prijedlog za povlacenje radnja trazioca izvrSenja iz koje proizilazi da je
izvrSenik postupio po izvrSnoj ispravi, $to je u konkretnom slucaju priznanje nalaza i
misljenja vjeStaka, to je pravilno prvostepeni sud zakljuCio da je trazilac izvrSenja
povukao prijedlog za izvrSenje u dijelu naplate nov€anog potrazivanja i shodno €lanu 38.
Zakona o izvrSnom postupku Federacije BiH donio odluku kao u stavu Il rjeSenja.
Prvostepeni sud obrazlaze da o viSe uplaéenom iznosu od 477,04 KM bez (pismenog)
prijedloga izvrSenika nije mogao donijeti odluku. Obzirom da je traZilac izvrSenja
predlozio nastavak postupka izvrSenja radi predaje predmetnog putnickog motornog
vozila, a nha osnovu pravosnaznih rjeSenja o izvrSenju i rjeSenja o dosudi vozila, to sud u
tom dijelu nastavlja postupak.

Clanom 93. stav 3. Zakona o izvrsnom postupku Federacije BiH, koja se odredba
primjenjuje i na rjeSenje o dosudi pokretnih stvari, propisano je da se protiv rjieSenja o
dosudi moze izjaviti zalba. Nije sporno da je izvrSenik izjavio Zalbu a ovaj sud je zalbu
odbio i prvostepeno rjeSenje potvrdio, te je prvostepeni sud po pravomocnosti rjesSenja
donio rjeSenje o namirenju kojim je iz postignute kupoprodajne cijene, trazitelju izvrSenja
djelomi¢no namirio troSkove postupka odredene u izvr$noj ispravi (preostale) u iznosu
od 106,99 KM, zakonske zatezne kamate u iznosu od 1.493,01 KM shodno odredbi
Clana 98. Zakona o izvrSnom postupku Federacije BiH. Stoga je neosnovan zalbeni
navod izvrSenika da je rjeSenje o namirenju zasnovano na pogresnoj primjeni odredbi
Zakona o izvrSnom postupku Federacije BiH.

Naime, rjeSenja koja se u izvrSnom postupku donose poslije rijeSenja o izvrSenju, medu
kojima je i rjeSenje o dosudi, mogu se pobijati samo zbog povreda koje su eventualno
nacinjene u postupku donoSenja toga rjeSenja. RjeSenje o izvrSenju kao i rjeSenje o
dosudi koja su prethodila rjeSenju o namirenju se mogu pobijati iz tano propisanih
razloga i u propisanim rokovima. Oba rjeSenja su pravomocna, stoga se nepravilnostima
koje su eventualno i uCinjene u postupku donoSenja rjeSenja o izvrSenju i rjeSenju o
dosudi, ne moze prigovarati Zalbom na rjeSenje o namirenju, a de facto se pobijaju
ovom zalbom.



Prije donoSenja osporenog rjeSenja o namirenju proveden je postupak procjene i
prodaje predlozenih pokretnih stvari u skladu sa ¢lanom 131. Zakona o izvrSnom
postupku Federacije BiH i doneseno rjeSenje o dosudi koje je postalo pravosnazno dana
25.03.2021. godine. Osporenim rjeSenjem o0 namirenju prvostepeni sud je iz postignute
kupoprodajne cijene u skladu sa odredbama clana 97. i ¢lana 98. Zakona o izvrSnom
postupku Federacije BiH, je namirio potrazivanje trazitelja izvrSenja.

Kako se na stav treci izreke moZze izjaviti prigovor o kome odlu€uje prvostepeni sud, ovaj
sud nije cijenio prigovore iz Zalbe koji se odnose na stav treci izreke jer Ce o istim
odlucivati prvostepeni sud u daljem nastavku postupka.

Ostale zalbene navode ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih ¢lanom 231. Zakona o
parnicnom postupku Federacije BiH.

Kako ne stoje zalbeni razlozi a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti,
temeljem odredbi Clana 235. stav 2. Zakona o parniénom postupku Federacije BiH,
zalbu izvrSenika je valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostepeno rjeSenje.

Predsjednica vije¢a
Mirjana Grubesi¢

Sutkinja
Suada Kahri¢

Predsjednica Gradanskog odjela
Mirjana Grubesi¢



