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Novi Travnik, 15.09.2021. godine 
 
 
Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Alme Islamović, kao 
predsjednice vijeća, Nijaza Krnjić i  Davora Kelava,  kao članova vijeća, u pravnoj stvari 
tužitelja M.Š., zastupan po punomoćniku Hasanu Veladžić, advokatu iz Bihaća, protiv 
tuženog Sarajevo Osiguranje d.d. Podružnica Travnik zastupana po punomoćniku 
Bojanu Krešiću, advokatu iz Čapljine, radi naknade štete, vrijednost spora 86.000,00 
KM, odlučujući o žalbama parničnih stranaka izjavljenim protiv presude Općinskog suda 
u Bugojnu broj 46 0 P 049907 20 P 2 od 27.01.2021. godine, na sjednici vijeća održanoj 
dana 15.09.2021. godine, donio je slijedeću: 
 

PRESUDU 
 
Žalbe se odbijaju kao neosnovane i potvrđuje presuda Općinskog suda u Bugojnu broj 
46 0 P 049907 20 P 2 od 27.01.2021. godine.  
 

Obrazloženje 
  

Presudom prvostepenog suda odlučeno je slijedeće: 
 

USVAJA SE  tužbeni zahtjev tužitelja  koji glasi:  
„Obavezuje se tuženi da tužitelju na ime naknade nematerijalne štete zbog pretrpljene 
povrede u saobraćajnoj nezgodi isplati iznose kako slijedi:  
- na ime duševnih bolova zbog umanjenja opće životne aktivnosti iznos od 14.700,00 
KM,  
- na ime pretrpljenih fizičkih bolova iznos od  3.205,00 KM 
- na ime pretrpljenog straha iznos od 3.200,00 KM,  
ili sve ukupno na ime nematerijalne štete iznos od 21.150,00 KM a sve sa zakonskom 
zateznom kamatom počev od  15.07.2016. godine, pa do konačne isplate, kao i da 
naknadi troškove  postupka u iznosu od  7.384,00 KM, 
sve u roku od 30 dana pod prijetnjom izvršenja.  
 
S viškom tužbenog zahtjeva preko dosuđenog iznosa po svim osnovama, tužitelj se 
odbija kao neosnovan.   
 
Protiv navedene presude parnične stranke su blagovremeno izjavile žalbe. Tužitelj je 
izjavio žalbu zbog pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne 
primjene materijalnog prava kojom pobija prvostepenu presudu  u dijelu stava 1 izreke 
presude gdje je i odlučeno o troškovima postupka i u dijelu stava 2 izreke presude gdje 
je tužitelj odbijen sa viškom tužbenog zahtjeva. U žalbi se ističe da je sud pogrešno i 
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nepotpuno utvrdio činjenično stanje jer je utvrdio doprinos tužitelja nastanku 
saobraćajne nezgode. Daju se razlozi i ističe se da nije dokazano da je tužitelj doprinio 
nastanku štete, pa je proizvoljan zaključak o postojanju podijeljene odgovornosti. 
Pogrešna primjena materijalnog prava ogleda se u tome da sud nije na zakonit način 
utvrdio podijeljenu odgovornost, te samim tim je nepravilno primijenio odredbe Zakona o 
obligacionim odnosima. Na kraju žalbe se predlaže da se ista usvoji i pobijana presuda 
preinači tako da se u cijelosti usvoji tužbeni zahtjev tužitelja ili da se pobijana presuda u 
dijelu koji se pobija ukine i vrati na ponovni postupak.  
 
Tuženik je blagovremeno izjavio žalbu zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog 
činjeničnog stanja,  pogrešne primjene materijalnog prava i povrede odredaba parničnog 
postupka, sa prijedlogom da drugostepeni sud žalbu tuženika uvaži, te preinači 
prvostepenu presudu na način da se tužbeni zahtjev u cijelosti odbije, ili da se ukine 
prvostepena presuda i predmet vrati na ponovni postupak prvostepenom sudu. U 
nastavku žalbe daju se razlozi za podnošenje iste, te ističe da sud nije pravilno odlučio o 
prigovoru zastare potraživanja, te samim tim prvostepena presuda je nepravilna i 
nezakonita. Osporava se i odluka o visini naknade koja je predmet ovog spora, kao i 
odluka o troškovima parničnog postupka. Na kraju žalbe se predlaže kao u uvodu uz 
naknadu troškova parničnog postupka uvećanih za sastav žalbe u iznosu od 1.103,00 
KM, kao i eventualne takse na istu.   
 
U blagovremenom odgovoru tuženika na žalbu tužitelja se predlaže da se žalba u 
cijelosti odbije kao neosnovana i potvrdi prvostepena presuda.  
 
Tužitelj nije dao odgovor na žalbu tuženog.   
 
Nakon što je drugostepeni sud ispitao pobijanu presudu u granicama razloga iznesenih 
u žalbi i po službenoj dužnosti shodno članu 221. Zakona o parničnom postupku 
(„Službene novine F BiH“ br. 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), donio je odluku kao u izreci 
presude iz slijedećih razloga: 
 
Žalbe nisu osnovane. 
 
Iz spisa, osporene presude, pa i žalbi, proizilazi da su parnične stranke pred sudom u 
skladu sa članom 7. stav 1. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH izvele dokaze 
koje su smatrale bitnim za odlučivanje u ovoj pravnoj stvari, a koji su decidno navedeni 
u obrazloženju presude. 
 
Cijeneći izvedene dokaze slobodnom ocjenom u skladu sa članom 8. i 123. stav 2. 
Zakona o parničnom postupku Federacije BiH  prvostepeni sud je utvrdio činjenično 
stanje.  
 
Iz istog proizilazi da je tužitelj dana 11.11.2004. godine učestvovao u saobraćajnoj 
nezgodi u mjestu Komar, općina Travnik, sa svojim vozilom marke Citroen a drugi 
učesnik ove saobraćajne nezgode je S.A. koji je upravljao vozilom Golf 2. Tužitelj je 
pretrpio teške tjelesne povrede opasne po život zbog kojih je bio u bolnici u Sarajevu, a 
potom je liječen zbog zadobivenih povreda jer je bio u komi. Tužitelj je priznato svojstvo 
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invalida I kategorije rješenjem Kantonalne administrativne službe PIO/MIO Bihać od 
14.08.2008. godine kojem je priznato pravo na invalidsku penziju, te je utvrđeno da kod 
istog postoji gubitak radne sposobnosti. Tužitelj je nakon ove saobraćajne nezgode i 
pretrpljenih povreda imao i drugu saobraćajnu nezgodu 2007. godine, a radilo se o 
lakšim povredama koje nisu predmet ovog postupka. U predmetnoj saobraćajnoj 
nezgodi u vozilu drugog učesnika S.A. kao saputnik je smrtno stradala jedna osoba a 
teške tjelesne povrede pretrpjeli drugi saputnik i vozač vozila S.A.  Protiv tužitelja je 
Kantonalno tužilaštvo Travnik podiglo optuženicu, te je vođen krivični postupak protiv 
tužitelja, a koji je prekinut zbog zdravstvenog stanja tužitelja- optuženika koje ga 
sprječava da sudjeluje u krivičnom postupku. Nakon toga je 2011. godine nastavljen 
krivični postupak protiv tužitelja koji je potom završen pravosnažnom oslobađajućom 
presudom.       
 
Navedene činjenice nisu sporne među parničnim strankama.  
 
Među parničnim strankama sporno je prigovor zastarjelosti potraživanja, kao i   prigovor 
podijeljene odgovornosti, te samim tim osnov i visina predmetnog potraživanja.    
 
Radi razjašnjenja naprijed navedenih spornih činjenica prvostepeni sud je cijenio 
izvedene dokaze, te je stoga donio odluku kao u izreci prvostepene presude. Ovo iz 
razloga što iz stanja spisa i izvedenih dokaza proizilazi da se kritične zgode desila 
saobraćajna nezgoda u kojoj je tužitelj, između ostalih lica, pretrpio teške tjelesne 
povrede. Isti je upravljao vozilom marke Citroen krećući se iz pravca Donjeg Vakufa 
prema Travniku prilikom izlaska iz desne krivine i izgubio kontrolu nad vozilom, te 
prešao na lijevu kolovoznu traku i prednjom desnom bočnom strnom vozila udario u 
prednji dio vozila marke Golf II. Odlučujući o prigovoru zastare potraživanja prvostepeni 
sud pravilno nalazi da je isti neosnovan, pa ga kao takvog odbija. Cijeneći nalaz i 
mišljenje vještaka neuropsihijatra prvostepeni sud nalazi da su tek 2011. godine 
definitvno nastupile posljedice po zdravlje tužitelja koje su predmet ovog spora, odnosno 
definitvno liječenje kod tužitelja je završeno tek 2001. godine i da od toga momenta teče 
subjektivni zastarni rok za naknadu štete kod tužitelja, jer je tek tada saznao i bio 
svjestan činjenice štete koja je kod njega nastupila kao posljedica saobraćajne nezgode 
i tada je završeno njegovo liječenje, koje je trajalo u kontinuitetu dugi niz godina. Tužitelj 
je, s obzirom na svoje psihičko stanje, saznao za štetu i obim i visine štete jer je tada 
definitvno završeno njegovo liječenje. S obzirom da je tužba podnesena dana 
28.03.2014. godine, to nije protekao zastarni rok iz člana 376. Zakona o obligacionim 
odnosima. Prema navedenoj zakonski odredbi potraživanja naknade prouzrokovane 
štete zastarijeva za tri godine od kad je oštećenik doznao za štetu i za lice koje je štetu 
učinilo.  Stoga su neosnovani žalbeni navodi tuženog da je prvostepena odluka 
nepravilna i nezakonita jer je prvostepeni sud potpuno i pravilno utvrdio činjenično stanje 
u ovoj pravnoj stvari, na koje je pravilno primijenio materijalno pravo i odnio pravilnu i 
zakonitu odluku, te odbijajući prigovor zastare potraživanja istaknut od strane tuženika 
kao neosnovan. Ovaj sud u potpunosti prihvata obrazloženje prvostepenog suda u tom 
pogledu te se zato i ne ponavlja u ovoj presudi. Odlučujući o prigovoru podijeljene 
odgovornosti prvostepeni sud je cijenio izvedene dokaze a naročito nalaz i mišljenje 
vještaka saobraćajne struke, koji nalaz je prihvatio u cijelosti kao stručan i u rađen je u 
skladu sa pravilima struke te našao da je osnovan prigovor podijeljene odgovornosti 
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istaknut od strane tuženog. Iz navedenog nalaza proizilazi da je vožnja vozača 
putničkog vozila Golf II uzrok nastanka saobraćajne nezgode, jer je razlog prelaženja 
vozila Golf na lijevu polovinu saobraćajne trake neprilagođena brzina kretanja obzirom 
na tehničke elemente ceste (pad, desni zavoj) i stanje puta (mokar put) i nepažnja 
vozača. Ovakav način kretanja vozila Golf na saobraćajnom putu koji je namijenjen 
dvosmjernom saobraćaju to jest prelaženje sa vozilom na svoju lijevu stranu 
saobraćajne trake koja je namijenjena za kretanje iz suprotnog smjera uzrokovana je 
reakcija vozača vozila Citroen čime je stvorena opasna situacija koja je imala a 
posljedicu nastanak saobraćajne nezgode. Vožnja vozača vozila Golf II je po mišljenu 
vještaka uzrok nastanka saobraćajne nezgode. Vještak saobraćajne struke u svome 
nalaz je dalje istakao da saobraćajno – tehnički gledano ne može se isključiti doprinos 
nastanku saobraćajne nezgode od strane vozača vozila Citroen zbog prebrze vožnje 
obzirom na tehničke karakteristike ceste (zavoj) i uslove puta (mokar kolovoz).Da se 
vozilo Citroen neposredno prije sudara kretalo svojom lijevom stalnom kolnika, kontakt 
sa vozilom Golf morao bi biti ostvaren čeonim dijelom vozila ili za slučaj kad je vozač 
vozila oduzeo radnju sretanja u desno, odnosno vraćanje sa vozilom na desnu stranu 
kolovoza, onda bi kontakt bio ostvaren lijevom bočnom stranom vozila. Tužitelj koji je 
upravljao vozilom Citroen se kretao kroz svoj desni zavoj, a nakon toga ulazi u svoj lijevi 
zavoj u kojem je došlo do sudara sa vozilom Golf II i gdje je ostvarilo kontakt sa vozilom 
Golf svojom desnom bočnom stranom, tako da proizilazi da je vozilo Citroen došlo u 
sudarni položaj skretanjem u lijevo sa svojom desnom polovinom kolovoza, odnosno da 
se neposredno pri sudaru kretalo svojom desnom stranom kolovoza, koja strana je bila 
strana kretanja vozila Golf II. Prema navedenom proizilazi da se prije sudara oba vozila 
kretala istom kolovoznom trakom i putanje su im se poklapale, pa vozač vozila Citroen 
nije mogao izbjegavati sudar kočenjem sa vozilom iz suprotnog pravca. Cijeneći 
navedeni nalaz vještaka saobraćajne struke prvostepeni sud je pravilno utvrdio da 
postoji podijeljena odgovornost i to tužitelja 30% a osiguranika tuženika 70% nastanku 
predmetne saobraćajne nezgode, odnosno štetnom događaju a sve u smislu člana 192. 
Zakona o obligacionim odnosima koja propisuje da oštećenik koji je doprinio da šteta 
nastane i bude veća nego što bi inače bila, ima pravo samo na srazmjerno smanjenu 
naknadu. Iz svih navedenih razloga žalbeni navodi istaknuti u žalbama parničnih 
stranaka su neosnovani i isti su kao takvi odbijeni. Visina štete je pravilno odmjerena a u 
skladu sa nalazom i mišljenje vještaka neuropsihijatra, kao i u skladu sa doprinosu 
parničnih stranaka nastanku štetnog događaja. Odluka o zakonskoj zateznoj kamati je 
pravilna i na zakonu zasnovana a u smislu odredbe člana 277. Zakona o obligacionim 
odnosima. Odluka o troškovima parničnog postupka donesena je na osnovu člana 386. 
ZPP-a i ista je pravilna i zakonita, te je odluka donesena srazmjerno uspjehu stranaka u 
parnici.                       
 
Kako ne postoje razlozi na koje se u žalbama ukazuje, kao ni razlozi na koje ovaj sud 
pazi po službenoj dužnosti, to je drugostepeni sud žalbe odbio kao neosnovane i 
potvrdio prvostepenu presudu, a na osnovu člana 226. Zakona o parničnom postupku.  
 
 
                                                                                                      Predsjednica vijeća 
                                                                                                          Alma Islamović  
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