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BOSNA I HERCEGOVINA  
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE  
SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDIŠNJA BOSNA 
 
KANTONALNI SUD U  NOVOM TRAVNIKU 
Broj: 46 0 P 050275 21 Gž 3 
Novi Travnik, 15.12.2021. godine 
 
Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Davor Kelava, 
kao predsjednik vijeća,  Alma Islamović i Nijaz Krnjić,  kao članovi vijeća,  u pravnoj 
stvari tužitelja/protiv tuženih B.Š. i V.Š., oboje iz B., ... , svi zastupani po 
punomoćniku Selmi Rustempašić - Hozić, advokatu iz Bugojna, protiv 
tuženog/protivtužitelja Dioničko društvo za proizvodnju kože Bugojno, ul. Kožarska 
bb Bugojno,  zastupane po punomoćniku Aidi Karavelić, advokatu iz Visokog, radi 
naknade štete, vrijednost spora po tužbi u iznosu od 31.475,00 KM i vrijednost 
spora po protutužbi u iznosu od 24.182,00 KM sve sa sporednim potraživanjima, 
odlučujući o žalbama  tužitelja/protutuženih i tuženog/protivžitelja izjavljenim protiv 
presude Općinskog suda u  Bugojnu, broj: 46 0 P 050275 14 P 2 od 21.04.2021. 
godine, u sjednici vijeća održanoj dana  15.12.2021. godine, donio je slijedeću: 

   
PRESUDU 

 
Žalba tuženog/protivtužitelja se djelimično uvažava i  presuda Općinskog suda u 
Bugojnu, broj 46 0 P 050275 14 P 2 od 21.04.2021.godine preinačava u stavu I i 
II izreke i sudi: 
 
Tužbeni zahtjev tužitelja kojim traže da  se obaveže tuženi da tužiteljima nadoknadi 
materijalnu štetu u ukupnom iznosu od 17.175,00 KM koji iznos su tužitelji uplatili 
tuženom na ime otkupa stana sa zakonskom zateznom kamatom počev od dana 
uplate 08.05.2000.godine do konačne isplate, se odbija u cijelosti kao neosnovan.  
 
Svaka stranka snosi svoje troškove postupka. 
 
U preostalom dijelu žalba tuženog/protivtužitelja, kao i  žalba tužitelja/protivtuženih 
se odbija  kao neosnovana i potvrđuje presuda prvostepenog suda u stavu III i IV 
izreke. 
 

Obrazloženje 
 

Presudom prvostepenog suda odlučeno je kako slijedi:  
 
„Obavezuje se tuženi da tužiteljima nadoknadi materijalnu štetu u ukupnom iznosu 
od 17.175,00 KM koji iznos su tužitelji uplatili tuženom na ime otkupa stana sa 
zakonskom zateznom kamatom počev od dana uplate 08.05.2000.godine do 
konačne isplate. 
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Tuženi je dužan tužiteljima nadoknaditi troškove parničnog postupka u ukupnom 
iznosu od 6.765,00 KM, a sve u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog 
izvršenja. 
 
Odbija se dio tužbenog zahtjeva tužitelja koji se odnosi na iznos od 50,00 KM na 
ime uplate sudske takse na iznos od 12.500,00 KM koji su tužitelji uplatili „Gorica“ 
d.d. Bugojno na ime kupovine predmetnog stana i iznos od 1.750,00 KM na ime 
plaćanja poreza na promet nekretnine sve sa zakonskom zateznom kamatom od 
dana uplate, kao neosnovan.  
 
Odbija se protivtužbeni zahtjev tuženog/protivtužitelja u cijelosti kao neosnovan, a 
koji glasi: „Obavezuju se tužitelji/protivtuženi da tuženom/protivtužitelju na ime 
naknade materijalne štete uplati iznos od 24.182,00 KM sa zakonskom zateznom 
kamatom počev od dana 14.12.2016.godine pa do konačne isplate, kao i 
nadoknadi troškove parničnog postupka, a sve u roku od 30 dana pod prijetnjom 
izvršenja.“ 
 
 
Protiv  navedene presude tužitelji/protivtuženi  su blagovremeno izjavili  žalbu  iz 
svih razloga propisanih u članu 208. stav 1. Zakona o parničnom postupku i to u 
dijelu u kojem se odbija kao neosnovan  dio tužbenog zahtjeva tužitelja koji se 
odnosi na iznos od 50,00 KM na ime uplate sudske takse na iznos od 12.500,00 
KM koji su tužitelji uplatili „Gorica“ d.d. Bugojno na ime kupovine predmetnog stana 
i iznos od 1.750,00 KM na ime plaćanja poreza na promet nekretnine sve sa 
zakonskom zateznom kamatom od dana uplate, s prijedlogom drugostepenom 
sudu da žalbu uvaži i preinači prvostepenu presudu na način da usvoji tužbeni 
zahtjev tužitelja u cijelosti uz naknadu troškova sastava žalbe  te obaveže tuženog 
da tužiteljima nadoknadi troškove parničnog postupka ili da prvostepenu presudu 
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak. U obrazloženju 
žalbe navodi da je prvostepeni sud prilikom donošenja pobijane presude 
nepravilno primijenio odredbu člana 8. Zakona o parničnom postupku Federacije 
BiH te s tim u vezi je iznesen i nepravilan zaključak da je osnovan prigovor 
nedostatka pasivne legitimacije. Naime iz samog zapisnika broj 428/01 od 
30.05.2002.godine proističe da je saslušan u svojstvu svjedoka tadašnji načelnik 
Općine Bugojno Mustafa Strukar koji je kategorički i nedvosmisleno izjavio da 
Općina Bugojno nikada nije preuzela obavezu isplate preduzeću „Gorica“ d.d. 
Bugojno iznos od 12.500,00 KM, a u ime pravnog prednika tuženog kako bi se 
riješio problem stambenog pitanja tužitelja. Ove navode prvostepeni sud ne 
navodi, iako se poziva na iskaze tadašnjih direktora tuženog i direktora „Gorice“ 
d.d. i zaključuje da je Općina Bugojno bila dužna isplatiti iznos od 12.500,00 KM 
„Gorici“ d.d. Bugojno, a što je neosnovano i nezakonito. Ovo posebno iz razloga 
što ima pravosnažna presuda Općinskog suda u Bugojnu broj 46 0 P 002606 11 
P 3 od 22.10.2013.godine u kojoj su parnične stranke i to tužitelji i tuženi iz ovog 
postupka i preduzeće „Gorica“ d.d. Bugojno, a Općine Bugojno kao parnične 
stranke u postupku uopće nema, pa nije jasno kako sud donosi zaključak iz iskaza 
svjedoka koji iskazi su paušalni i ničim dokazani i iznosi zaključke o činjenicama 
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koje nisu utvrđene u pravomoćno okončanom postupku. S druge strane sud uopće 
ne cijeni dokaze provedene od strane tužitelja, a koji se odnose na izvršni 
postupak po kojem su tužitelji morali predati stan u posjed preduzeću „Gorica“ d.d. 
Bugojno, radi činjenice što pravni prednik  tuženog nije ispoštovao svoju obavezu 
prema „Gorici“ d.d. Bugojno, pa su tužitelji bili primorani u stečajnom postupku 
preduzeća „Gorica“ d.d. Bugojno isplatiti iznos od 12.500,00 KM, kako iste ne bi 
ostavili bez stana a što je direktna uzročno posljedična veza nastanka štete za 
tužitelje uslijed ne postupanja tuženog odnosno uslijed ne izmirivanja duga od 
strane tuženog prema preduzeću „Gorica“ d.d. Pored navedenih povreda sud je 
pogrešno utvrdio odlučnu činjenicu, a to je da je neosnovano usvojio prigovor 
pasivne legitimacije na strani tuženog, kao i to da navodno tužitelji nisu u ovom 
dijelu dokazali uzročno posljedičnu vezu nastanka štete u pobijajućem dijelu, a 
koju štetu je tužiteljima prouzrokova tuženi. Ovo iz razloga što je u postupku broj 
46 0 P 002606 11 P 3 koji se pred Općinskim sudom Bugojno vodio preko 10 
godina pravosnažno utvrđeno da je ništavan ugovor o kupoprodaji stana na kojem 
postoji stanarsko pravo zaključen dana 17.04.2000.godine između prodavatelja 
prednika tuženog i tužitelja kao kupca...., stavom II presude tužitelji su bili dužni 
da predmetni stan predaju u posjed preduzeću „Gorica“ d.d. Bugojno u roku od 30 
dana od pravosnažnosti presude, a ovo sve iz razloga što tuženi nije izmirio svoju 
obavezu prema preduzeću „Gorica“ d.d. Bugojno odnosno nje isplatio iznos od 
12.451,00 KM do pune vrijednosti stana od 53.808,00 KM, pa iz tog razloga na 
predmetnom stanu i nije moglo postojati stanarsko pravo, a što nije propust 
tužitelja, koji su kao savjesni kupci otkupili stan od tuženog na osnovu stanarskog 
prava koje im je dodijelio tuženi 1990.godine. Iz izloženog očito i nesporno 
proizilazi da se radi o presuđenoj stvari kojom je naprijed citiranom presudom 
utvrđeno da tužitelji moraju predati stan preduzeću „Gorica“ d.d. Bugojno i da su 
ostali bez vlasništva nad istim uslijed krivice tuženog. Nasuprot ovim činjenicama, 
prvostepeni sud se upušta u tumačenje izjava svjedoka u predmetu pod naprijed 
navedenim brojem i to shodno provedenom dokazu od strane tuženog i to 
zapisnika 428/01 od 30.05.2002.godine i na osnovu tih izjava pogrešno utvrđuje 
činjenicu da tuženi u ovom postupku ne posjeduje pasivnu legitimaciju, jer su 
svjedoci usmeno izjavili da je navodno Općina Bugojno trebala preduzeću „Gorica“ 
d.d. Bugojno isplatiti iznos od 12.450,00 KM. Ovi navodi su neosnovani i iz razloga 
što Općina Bugojno u navedenom postupku nije bila stranka, a nije ni mogla biti iz 
razloga što se Općina Bugojno niti jednim ugovorom nije obavezala da će u korist 
tužitelja izmiriti obavezu tuženog prema preduzeću „Gorica“ d.d. Bugojno. Tužitelji 
su upravo gore citiranom presudom, a suprotno obrazloženju prvostepenog suda, 
dokazali štetu koju su pretrpjeli od tuženog tj. da su zbog radnji tuženog ostali bez 
stana. U ponovljenom postupku tužitelji su precizirali svoj tužbeni zahtjev iz razloga 
što su isti protekom godina uspjeli riješiti vlasništvo na predmetnom stanu jer su 
isti stan po drugi put otkupili od preduzeća „Gorica“ d.d. Bugojno za iznos od 
47.500,00 KM na način da im je „Gorica“ d.d. Bugojno priznala ulaganja u stan u 
iznosu od 35.000,00 KM te da su uplatili u novcu iznos od 12.500,00 KM kao i 
porez na promet nekretnina u iznosu od 1.750,00 KM. Da je tužena isplatila iznos 
od 12.450,00 KM preduzeću „Gorica“ d.d. na ime postizanja pune cijene stana u 
iznosu od 53.808,00 KM, tužitelji ne bi imali nikakvu štetu, niti bi bilo potrebe za 
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ovim postupkom ali pošto tuženi nije izmirio svoju obavezu to su tužitelji na 
naprijed navedeni način riješili pitanje kupovine istog stana  i to za iznos od 
47.500,00 KM, a što je u postupku dokazano, pa suprotno obrazloženju suda nije 
jasno šta to tužitelji nisu dokazali. Na ovako pogrešno i nepotpuno utvrđeno 
činjenično stanje sud je pogrešno primijenio i odredbu člana 154. Zakona o 
obligacionim odnosima, a što se detaljno obrazlaže i shodno tome je logičan slijed 
da su tužitelji pretrpjeli štetu koja se ogleda u iznosu od 12.500,00 KM za kupovinu 
stana i gore navedenog iznosa za plaćanje poreza na nekretnine radi ponovne 
uknjižbe stana na ime tužitelja.  
 
Proti ove presude tuženi/protivtužitelj zastupan po punomoćniku je blagovremeno 
izjavio žalbu  i to u dijelu kojim je usvojen tužbeni zahtjev tužitelja i odbijen 
protivtužbeni zahtjev te u pogledu odluke suda o troškovima postupka, a iz svih 
razloga propisanih u članu 208. stav 1. Zakona o parničnom postupku Federacije 
BiH s prijedlogom drugostepenom sudu da uvaži žalbu tuženog/protivtužitelja, 
preinači pobijanu presudu  tako što će odbiti tužbeni zahtjev tužitelja/protivtuženog 
u cijelosti te usvojiti protivtužbeni zahtjev tuženog/protivtužitelja u cijelosti i 
tužitelje/protivtužene obavezati na naknadu troškova prvostepenog postupka 
uvećanu za troškove sastava ove žalbe i takse na žalbu ili da ukine prvostepenu 
presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlučivanje. U 
obrazloženju žalbe se navodi da iz dokaza i činjenica koje je iznio tuženi jasno 
može zaključiti da je protivtužbeni zahtjev osnovan odnosno da je 
tužitelj/protivtuženi stekli pravo vlasništva na predmetnom stanu na način da je 
izvršeno prebijanje te iskoristio nevraćenu pozajmicu u iznosu od 41.357,00 KM 
koju je „Gorica“ d.d. dugovala tuženom/protivtužitelju ali je nikada nije vratila jer je 
ista kompenzovana za kupoprodajnu cijenu stanu, a kako je to utvrđeno u 
prethodnim postupcima-dokaz zapisnik broj P-428/01 od 12.03.2002. i 
30.05.2002.godine, a kako to utvrđuje i prvostepeni sud na strani 9. i 10. pobijane 
presude, nakon čega je tužitelj/protivtuženi u stečajnom postupku doplatio iznos 
od 12.500,00 KM (koji iznos je nekada ranije trebala uplatiti Općina Bugojno kako 
je to i navedeno u zapisniku broj gornji od 30.05.2002.godine i kako je to tužitelj u 
svom iskazu potvrdio u tadašnjem postupku), čime se postigla stvarna vrijednost 
stana od 53.808,00 KM, koja je također utvrđena u prethodnim postupcima, a koju 
kupoprodajnu vrijednost stana kao nespornu navodi i sam tužitelj/protivtuženi u 
svojoj tužbi. U ovakvim radnjama tužitelja tj. izvršenim prebijanjem te miješanjem 
u dužničko povjerilački odnos navedenih pravnih lica jasno je da je 
tuženi/protivtužitelj ostao bez predmetnog stana kao i iznosa od 24.182,00 KM tj. 
iznosa na ime nevraćene i neplaćene razlike pozajmice, a koji iznos je očigledno 
po dogovoru tužitelja i „Gorice“ d.d. u stečaju (zajmoprimca) ukalkulisan – uračunat 
u vrijednost predmetnog stana. Tužitelji/protivtuženi nisu dokazali da su platili stan 
u iznosu od 53.808,00 KM a koji iznos je utvrđen ranijim postupcima pred 
Općinskim sudom u Bugojnu  broj P-428/01 i broj 46 0 P 002606 11 P 3 , a niti je 
ponudio dokaze kojim nesporno dokazuje da gore navedena pozajmica nije 
uračunata u vrijednost stana. Naime neprihvatljivo je da je tužitelj trosoban stan 
površine 66 m2 plaćen za cca 12.500,00 KM tako da po ocjeni žalitelja prednjom 
odlukom suda tužitelji/protivtuženi bi se neosnovano obogatili za iznos 
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protivtužbenog zahtjeva. Održavanjem pobijane presude na snazi odnosno 
isplatom iznosa od 17.175,00 KM sa pripadajućim zakonskim zateznim kamatama 
za tuženog/protivtužitelja u konačnici bi značilo umanjenje imovine – štetu. 
Provedenim materijalnim i drugim dokazima, a posebno ranijim odlukama sudova, 
tuženi/protivtužitelj je dokazao i nespornim učinio osnovanost i visinu 
protivtužbenog zahtjeva. Nadalje, uslijed bitno promijenjenih okolnosti i činjenica 
da je tužitelj postao vlasnik stana na način da je isti kupio u stečajnom postupku 
za znatno manji iznos od njegove stvarne i utvrđene kupoprodajne vrijednosti, da 
je izvršeno prebijanje pozajmice – potraživanja nastalog između tuženog i „Gorice“ 
d.d. sa stvarnom vrijednošću stana sasvim je jasno da i tokom ponovljenog 
postupka tužitelji nisu dokazali da su kumulativno ispunjene pretpostavke za 
nastanak štete a posebno uzročnu vezu između štetne radnje  štetne posljedice 
pa je samim tužba tužitelja neosnovana. Tužitelj nije pretrpio nikakvu štetnu 
posljedicu jer je predmetni stan stekao na način da ga je isplatio certifikatima, 
novcem u stečajnom postupku što je ranije trebala učiniti Općina Bugojno te 
dogovorenim uračunavanjem nevraćene pozajmice između dva navedena pravna 
lica. Prvostepeni sud pogrešno cijeni istaknuti prigovor nedostatka pasivne 
legitimacije na strani tuženog jer je ostala sporna činjenica o stvarnom primaocu i 
vlasniku računa na koji je izvršena uplata iznosa od 17.175 DM u certifikatima. S 
tim u vezi sud nije pravilno primijenio ni pravilo o teretu dokazivanja jer je na 
tužitelju teret dokaza vezano za pravno sljedništvo. Tužena je u tom pravcu 
prigovorila u tom pravcu na nalaz i mišljenje vještaka jer je kao primalac 
naznačena Tvornica kože Bugojno, a što nije pravni prednik tuženog. Također sud 
nije cijenio prigovor tuženog koji se odnosi na nalaz vještaka financijske struke  
primjenu Zakona o vrijednosnim papirima kao što nije cijenio  prigovore 
nezakonitosti potraživanja glavnice i zastarjelost potraživanja zakonske zatezne 
kamate pa slijedom toga ukazuje i na pogrešnu primjenu materijalnog prava, a što 
se detaljno obrazlaže na strani 3. i 4. žalbe. Na osnovu izloženog pogrešna je i 
odluka o troškovima postupka zbog čega predlaže donošenje odluke kao u uvodu 
ove žalbe. Istovremeno tuženi/protivtužitelj je dostavio i obrazložen odgovor na 
žalbu tužitelja kojim istu osporava u cijelosti pa predlaže drugostepenom sudu da 
žalbu tužitelja odbije kao neosnovanu i u tom dijelu potvrdi prvostepenu presudu.  
 
Nakon što je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u žalbi 
i po službenoj dužnosti shodno odredbi člana 221. Zakona o parničnom postupku 
(„Službene novine F BiH”, broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je zaključio 
slijedeće: 
 
Iz predmetnog stanja spisa proizlazi da je Presudom tog suda, broj 46 0 P 050275 
14 P od 20.05.2015.godine koja je potvrđena presudom Kantonalnog suda Novi 
Travnik, broj 46 0 P 050275 15 Gž od 09.03.2016.godine odbijen  tužbeni zahtjev 
tužitelja u cijelosti kao neosnovan zbog utvrđene zastare potraživanja. Rješenjem 
Vrhovnog suda F BiH broj 46 0 P 050275 16 Rev od 02.10.2019.godine revizija 
tužitelja je uvažena, drugostepena presuda broj 46 0 P 050275 15 Gž od 
09.03.2016.godine ukinuta i predmet vraćen drugostepenom sudu na ponovno 
suđenje uz stav Vrhovnog suda Federacije BiH da je u donesenoj presudi 
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prvostepenog suda broj 46 0 P 050275 14 P od 20.05.2015.godine pogrešno 
donesen zaključak da su u pogledu računanja roka zastare predmetna 
potraživanja tužitelja zastarjela, jer pravo tužitelja da zahtijevaju vraćanje onog što 
su na osnovu kupoprodajnog ugovora dali tuženom nastalo tek po pravomoćnosti 
presude kojom je oglašen ništav ugovor, tako da zastara tražbine za stečeno bez 
osnova je počela teći tek od pravosnažnosti presude u predmetu broj 46 0 P 
002606 11 P3 a to je dana 25.02.20214.godine te kako je tužba tužitelja 
podnesena sudu 15.04.2014.godine to potraživanje tužitelja po stavu Vrhovnog 
suda F BiH nije zastarjelo.  
 
Drugostepeni sud je shodno navedenom svojim rješenjem broj 46 0 P 050275 19 
Gž 2 od 03.12.2019. godine žalbu tužitelja uvažio, ukinuo naprijed citiranu presudu 
prvostepenog suda i predmet vratio istom sudu na ponovni postupak. 
 
Dakle, podnesenom tužbom kod tog suda dana 15.04.2014. godine tužitelji su 
prvobitno potraživali naknadu materijalne štete u vrijednosti stana od 88.808 KM  
bez kojeg su ostali obzirom da je kupoprodajni ugovor Ov. br. 1667/2000 od 
17.04.2000 godine utvrđen ništavim uslijed nezakonitih radnji tuženog a u 
predmetu tog suda,  Presudom broj 46 0 P 002606 11 P 3 od 22.10.2013. godine 
i koja je potvrđena presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj 46 0 P 
002606 14 Gž od 05.02.2014. godine, a koji zahtjev je u ponovljenom postupku 
preciziran  i kojim u konačnici potražuju naknadu iznosa od 17.175,00 KM koji su 
iznos tužitelji uplatili tuženom na ime otkupa stana, te iznos od 50,00 KM na ime 
uplate sudski taksi i iznos od 12.500,00 KM koji iznos su uplatili „Gorici“ na ime 
kupovine istog  stana ali sada u stečajnom postupku te iznos od 1.750,00 KM 
plaćanja poreza na promet nekretnina, a sve sa zakonskim zateznim kamatama 
od dana uplate uz naknadu troškova postupka.  
 
U ponovnom postupku tuženi je dana 31.08.2020.godine podnio protivtužbu 
obzirom da je došlo do promijenjenih okolnosti uslijed kojih je tužitelj/protivtuženi 
postao vlasnik predmetnog stana, a u prethodnim postupcima je utvrđeno da je 
tuženi tačnije njegov prednik na račun poduzeća „Gorica“ d.d. Bugojno uplatio na 
ime predmetnog stana iznos od 41.357,00 KM kao pozajmicu koji iznos pozajmice 
se trebao prebiti sa vrijednošću stana od 53.808,00 KM uz doplatu od strane 
Općine Bugojno koja se uključila u rješavanje stambenog pitanja tužitelja/ 
protivtuženog koji je RVI i koji predmetni stan platio certifikatima iznos od 17.175 
DM, a kasnije na ime kupovine neposrednom pogodbom u stečajnom postupku 
„Gorici“ d.d. isplatio iznos od 12.500,00 KM bez upoznavanja tuženog/ 
protivtužitelja o takvoj uplati, tako da je preduzeće „Gorica“ d.d. Bugojno u 
potpunosti namirena za vrijednost stana, a iznos od 24.182,00 KM predstavlja 
nevraćenu razliku pozajmice tuženom  koja je ukalkulisana u vrijednost stana te iz 
tog razloga tuženi/protivtužitelj ovom protivtužbom traži da se obaveže tužitelj 
/protivtuženi da na ime naknade materijalne štete isplati tuženom/protivtužitelju 
iznos od 24.182,00 KM. 
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Među parničnim stankama sporan je osnov i visina tužbenog zahtjeva, osnov i 
visina protutužbenog zahtjeva te prigovor nedostatka pasivne legitimacije na strani 
tuženog.  
 
Odlučujući o tužbenom zahtjevu za naknadu štete koja se ogleda na ime 
uplaćenog iznosa od 17.175,00 KM koji su iznos tužitelji uplatili tuženom u 
certifikatima na ime otkupa stana prvostepeni sud je istom udovoljio u skladu sa 
odredbom člana 210. stav 4. Zakona o obligacionim odnosima jer je tokom 
postupka nesporno dokazano i utvrđeno da su tužitelji temeljem ugovora o 
kupoprodaja stana na kojem postoji stanarsko pravo na račun Preduzeća za 
proizvodnju kože, krzna i obuće, a koji je pravni prethodnik tuženog, na ime otkupa 
predmetnog stana tj. kupoprodajne cijene od 17.175 DM uplatili u certifikatima, a 
što je sud utvrdio i uvidom i čitanjem presude broj 46 0 P 002606 11 P 3 od 
22.10.2013.godine i presudom Kantonalnog suda Novi Travnik broj 46 0 P 002606 
14 Gž od 05.02.2014.godine i u kojem postupku nije bila sporna ova činjenica te 
kako tuženi u pogledu osporavanja svoje pasivne legitimacije isto nije dokazao, a 
bio je dužan primjenom pravila tereta dokazivanja,  posebno imajući u vidu da pri 
podnošenju predmetne tužbe i u prvoj fazi ovog postupka nije nikad osporavana 
činjenica da je iznos od 17.175 DM u certifikatima na ime otkupa stana uplaćen na 
račun prednika tuženog jer je to bio uslov propisan odredbom člana 6. zaključenog 
Ugovora o kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo da se tužitelji upišu 
kao vlasnici predmetnog stana u zemljišnoj knjizi, a nesporno je da su tužitelji po 
osnovu tog ugovora bili upisani u zemljišnoj knjizi kao suvlasnici sa po polovinom 
dijela u izvatku knjige položenih ugovora broj 408 k.o. Bugojno i da su, a kako to 
proizlazi  iz gore citiranih parničnih postupaka, tužitelji uplatili na račun prednika 
tuženog naznačeni iznos, pa kako je navedenim odlukama utvrđena ništavost 
ugovora o kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo na temelju kojeg 
ugovora su tužitelji i izvršili uplatu navedenog iznosa, to kod takvog stanja stvari 
prvostepeni sud zaključuje da je obaveza tuženog za vraćanje stečenog bez 
osnova i to u KM, a shodno nalazu i mišljenju vještaka financijske struke Ermi Čića 
iz Bugojna. 
 
Prema tome, ni za ovaj sud nije sporno da u naprijed navedenoj situaciji tužitelj 
imaju pravo zahtijevati vraćanje onog što su po osnovu navedenog ugovora  dali 
tuženom.  Međutim, suprotno prednjem stajalištu suda opravdano se u žalbi 
tuženog ukazuje da vezano za izvršenu uplatu u certifikatima sud nije mogao 
donijeti odluku da se ovaj iznos  ima isplatiti tužiteljima u konvertibilnim markama 
tj. u gotovom novcu jer tako nešto nisu ni dali odnosno u ovakvoj pravnoj situaciji 
na strani tuženog je nastala obaveza vraćanja onog što je dato, a to su certifikati. 
 
Iz nalaza i mišljenja vještaka finansijske struke Erma Čiča, koji nalaz i mišljenje je 
prvostepeni sud prihvatio kao potpun i stručan, proizlazi da je po Ugovoru o 
kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo broj Ov1667/2000 od 
17.04.2000 godine zaključenim  između Preduzeća za proizvodnju kože, krzna i 
obuće, kao prodavca  i tužitelja V.Š. i B.Š., kao nosioca stanarskog prava  tužitelji 
izvršili uplatu kupoprodajne cijene dana 08.05.2000. godine u iznosu od 17.175,00  
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KM  sa Jedinstvenog računa B.Š. i to potraživanjima po osnovu neisplaćenih plaća 
pripadnika Armije R BiH utvrđena shodno Zakonom o utvrđivanju i realizaciji 
potraživanja građana u postupku privatizacije („Službene novine F BiH“, broj 
27/97, 8/99, 45/00, 54/00, Presuda Ustavnog suda Federacije BiH br. U-10/00 od 
8.01.2001.godine – “Službene novine F BiH”, broj 7/01; br.32/01, 27/02, 57/03, 
44/04, 79/07,65/09,48/11,111/12,86/15, 13/18, 44/20) – u korist  Tvornice kože 
Bugojno, a kako je to i naznačeno  na virmanskom nalogu. 
  
Obzirom da je sudskom odlukom utvrđeno da je predmetni ugovor o kupoprodaji  
ništav, to iz prednjeg stanja stvari  proizlazi obaveza  druge strane  da izvrši  povrat  
certifikata tj. onoga što joj je dato,  i to na Jedinstveni Račun Građana shodno 
citiranom Zakonu, pa kako tužitelj predmetnom tužbom ne zahtijeva vraćanje 
naznačenog iznosa u certifikatima, već u gotovom novcu, a što u datom slučaju 
nije dopušteno ( član 49. Zakona o obligacionim odnosima a u vezi sa naprijed 
citiranim Zakonom), tj. da se isplata i prenosi vrše u gotovom novcu,  to kod takvog 
stanja stvari nije bilo mjesta da se udovolji ovom tužbenom zahtjevu s pozivom na 
odredbu člana 210. stav 4. Zakona o obligacionim odnosima („Službeni list SFRJ“ 
br. 29/78, 39/85, 45/89, 57/89, „Službeni list RBiH“, broj 2/92, 13/93, 13/94 i 
„Službene novine F BiH“, broj 29/03 i 42/11), odnosno kako u tom smislu ovaj sud 
ne može odlučivati na način da se tužitelju dosudi nešto što nije tražio  tj. kako sud 
odlučuje u granicama zahtjeva koji je stranka stavila u postupku ( član 2. stav 1. 
Zakona o parničnom postupku) a koji  zahtjev tužitelja kod naprijed utvrđenih 
relevantnih činjenica je neosnovan u smislu naprijed citiranih odredbi materijalnog 
prava, to je valjalo žalbu tuženog u ovom dijelu uvažiti i preinačiti prvostepenu 
presudu shodno članu 229. stav 1. tačka 4. Zakona o parničnom postupku.  
 
Odlučujući o dijelu tužbenog zahtjeva koji se odnosi na znos od 12.500,00 KM koji 
su tužitelji uplatili „Gorica“ d.d. Bugojno na ime kupovine predmetnog stana u 
stečajnom postupku  pa time i obaveza proisteklih iz istog i to  iznosa od 50,00 KM 
na ime uplate sudske takse, kao i iznosa od 1.750,00 KM na ime plaćanja poreza 
na promet nekretnina,  pravilno je prvostepeni sud utvrdio da isti nisu uplaćeni na 
račun tuženog odnosno prednika tuženog pa se odgovornost istoga u ovoj pravnoj 
stvari ne može cijeniti po osnovu sticanja bez osnova. U pogledu predmetnog 
potraživanja iz osnova naknade štete i odgovornosti tužene prvostepeni sud  nalazi 
i utvrđuje da kako je u pregovorima oko kupovine predmetnog stana od preduzaća 
„Gorica“ d.d. Bugojno bila uključena i Općina Bugojno te da do zaključenja 
kupoprodajnog ugovora za kupovinu predmetnog stana nije došlo iz razloga što ni 
tužena, a ni Općina Bugojno nisu prihvatile da preduzeću „Gorica“ d.d. Bugojno 
isplate preostali dio cijene stana od 12.451,00 KM, a da je  tužitelj  predloženim 
dokazima vezano za postupak vođen Kod tog suda u predmetu broj 46 0 P 002606 
11 P tokom trajanja stalno isticao činjenicu da  isplata ovog iznosa je bila obaveza 
upravo Općine Bugojno,  a koje navode  je potvrdio i sam tužitelj B.Š. na zapisniku 
u predmetu broj P.428/01 od 30.05.2002. godine, to kod takvog stanja s zaključak 
prvostepenog suda  da tužitelji nisu dokazali odgovornost tuženog, niti uzročno 
posljedičnu vezu, a što je bio dužan primjenom pravila tereta dokazivanja, i po 
ocjeni ovog suda nije proizvoljan, pa je pravilno odbijen i ovaj tužbeni zahtjev 
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tužitelja. Dakle, suprotno navodima žalbe tužitelja prvostepeni sud je potpuno i 
pravilno cijenio izvedene dokaze na temelju kojih je iznio prednji zaključak te na 
naprijed utvrđeno činjenično stanje pravilno primijenio odredbe materijalnog prava.  
 
Odlučujući o protivtužbenom zahtjevu tuženog/protivtužitelja, a suprotno navodima 
žalbe tuženog/protivtužitelja pravilno je prvostepeni sud zaključio da 
tuženi/protivtužitelj nije dokazao pasivnu legitimaciju tužitelja za vraćanje iznosa 
na ime pozajmice iz razloga što je ista ukalkulisana u vrijednost stana, a niti da je 
dat tužiteljima već kako je ovaj iznos  s obzirom i na ishod pravne sudbine 
predmetnog stana, je ostalo samo kao pozajmica tuženog preduzeću „Gorica“ d.d. 
Bugojno,  i u pogledu kojeg je u stečajnom postupku mogao prijaviti svoja 
potraživanja, to je pravilna i zakonita odluka prvostepenog suda kada je odbio 
tuženog/protivtužitelja sa predmetnim protivtužbenim zahtjevom. 
 
Prema tome, kako  je predmetni stan prodat tužiteljima neposrednom pogodbom 
u stečajnom postupku, dotadašnje vlasništvo „Gorica“ d.d. Bugojno, Odlukom 
Skupštine povjerilaca  koja je donijela odluku o kupoprodajnoj cijeni, a nakon što 
je utvrđeno koliko su tužitelji uložili u renoviranje stana i da je potom sačinjen 
kupoprodajni ugovor kod notara kojim su se tužitelji obavezali platiti iznos od 
12.500,00 KM, a kako to i proizlazi iz iskaza svjedoka N.D., koji je bio stečajni 
upravnik i čiji iskaz je sud prihvatio u cijelosti, slijedom čega se ne može govoriti 
da je u cijenu stana ukalkulisana predmetna pozajmica, pa time i da 
tuženi/protivtužitelj ima osnova potraživati naznačeni iznos pozajmice od tužitelja.  
 
Imajući u vidu sve naprijed navedeno, ovaj sud cijeni da preostali žalbeni razlozi 
žalitelja nisu odlučne prirode i kao takvi ni u čemu ne mogu utjecati na pravilnost i 
zakonitost donesene odluke, pa iste  u smislu odredbe člana 231. Zakona o 
parničnom postupku nije smatrao za potrebnim da obrazlaže, pa se žalitelji radi 
nepotrebnog ponavljanja upućuju na obrazloženje prvostepenog suda. 
 
Stoga kako u preostalom dijelu žalba tuženog/protivtužitelja nije osnovana, a niti 
žalba tužitelja, to je ovaj sud u preostalom dijelu ( stav III i IV izreke) potvrdio 
presudu prvostepenog suda na temelju člana 226. Zakona o parničnom postupku 
Federacije BiH.  
 
U pogledu odluke o troškovima postupka ovaj sud je na temelju ovlaštenja iz člana 
397. stav 2.  a u vezi sa članom 386. stav 2.  Zakona o parničnom postupku  
cijeneći prirodu spora, njegovu vrijednost  i uspjeh stranaka odlučio da svaka 
stranka snosi svoje troškove postupka i neovisno od toga što je tuženi djelimično 
uspio sa žalbom, jer u konačnici je isti odbijen sa  svojim protivtužbenim zahtjevom 
u cijelosti kao neosnovanim, kao uostalom i tužitelji sa tužbenim zahtjevom.   
 
  
                                                                                           Predsjednik vijeća                          
       
                                                                                                Davor Kelava 
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