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KANTONALNI SUD U  NOVOM TRAVNIKU 
Broj: 46 0 P 054618 21 Gž   
Novi Travnik, 27.10.2021. godine 
 
 
Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija:  Davor Kelava, 
kao predsjednik vijeća, Alma Islamović i Nijaz Krnjić, kao članova vijeća, u izvršnom 
predmetu tražitelja izvršenja F. A., ..., B. (privremeni zastupnik nasljednika umrlog 
tražioca dok traje nasljednička zajednica je R. A. rođ. Š. iz B., ..., supruga umrlog 
tražioca izvršenja F. A.), te tražilaca izvršenja koji su u skladu sa odredbama Zakona 
o izvršnom postupku F BiH upisanim zabilježbama rješenja o izvršenju na predmetnim 
nekretninama u ZK pristupili ovom izvršenom predmetu, i to: 1.PBS d.d. Glavna filijala 
Bugojno u predmetu broj: Ip-151  v.sp. 50.000,00 DM, 2.Hypo Leasing d.d. Mostar u 
predmetu broj: Ip-314/02, 3.K. F. u predmetu broj: 046-0-I-06-00571I, 4.Triglav 
Osiguranje d.d. Sarajevo u predmetu broj: Ip14/05, 5.O. R. u predmetu broj: 46-01-
002026-07-I, 6.S. H. u predmetu broj: 46 -01-005590-08-I, 7.R. O. u predmetu broj: I-
31/04, 7.R. O. u predmetu broj:I-3396/03, v.sp. 1.736,90 KM, 8.R. O. u predmetu 
broj:I-4163/04, v.sp. 4.500,00 KM, 9.R. O. u predmetu broj: 046-0-I-06-004017, v.sp. 
5.064,00 KM, 11.D. B. u predmetu broj:46-0-I-005794-08-I, v.sp. 6.027,00  KM, 12.P. 
H., u predmetu broj: 46 0 P 001766 08 I v.s. 9.935,00 KM, 13.M. N. u predmetu broj: 
46-0-P-001108 -08-I, v.sp. 1.677,00 KM, 14.P. H. u predmetu broj:46-0-I-006595 -08-I 
v.sp. 8.151,27 KM, 15.R. O. u predmetu broj: -3396/03, 16.R. O. u predmetu broj: I-
31/014, 17.A. R. u predmetu broj: I-3837/04, 18.B. I. u predmetu broj:046-0-I-07-
001225, v.sp. 3.525,24 KM, 19.A.I. u predmetu broj:I-3838/04, 20.B. F. u predmetu 
broj: I-3840/04, 21.K. N. u predmetu broj: 46 0 P 010497 v.sp. 14.237,50 KM, 22.B. Z. 
u predmetu broj:I-3841/04, 23.B. H. I-3842/04, 24.D.S. u predmetu broj: I-3845/04, 
25.P. Z. u predmetu broj: I-3854/04, 26.P.S. u predmetu broj: I-3855/04, 27.R. N. u 
predmetu broj: I-3856/04, 28.Š. N. u predmetu broj: I-3857/04, 29.Ž. E. u predmetu 
broj: I-3858/04, 30.O. R. u predmetu broj: I-4163/04, 31.O. R. u predmetu broj: 046-0-
I-06-004017, 32.M. F. u predmetu broj: I-313/03, 33. D. S. u predmetu broj: I-672/03, 
34.A. H u predmetu broj: I-3294/03, 35.B. A. u predmetu broj: I-3298/03, 36.Š. B. u 
predmetu broj: I-49/04, 37.B. N. u predmetu broj: I-50/04, 38.Dž. S. u predmetu broj: I-
51/04, 39.R. J. u predmetu broj: I-54/04, 40.Š.H. u predmetu broj: I-55/04, 41.E. Z. u 
predmetu broj: I-56/04, 42.Ž. S. u predmetu broj: I-57/04, 43.Ž. H. u predmetu broj: I-
432/04, 44.H. A. u predmetu broj: I-3847/04, 45.I. S. u predmetu broj: I-3848/04, 46.K. 
N. u predmetu broj:I-49/04, 47.V. K. u predmetu broj: I-3851/04, 48.M. S. I-3852/04, 
49.K. B. u predmetu broj: I-63/05., 50.P. I. u predmetu broj: I-63/05, 51.Z. M. u 
predmetu broj:046-0-I-001238, 52.L. B. u predmetu broj: 046-01-07-001284, 
53.Sarajevo Osiguranje dd Filijala Bugojno, u predmetu broj:Ip 127/02, 54.Rudnici 
gipsa d.d. Donji Vakuf u predmetu broj: Ip -329/99, 55.Croatia Osiguranje d.d. Ljubuški 
u predmetu broj: Ip-164/03, 56.G. A. u predmetu broj: I-3305/03, 57.J. S. u predmetu 
broj: I-3461/03, 58.V. H. predmetu broj: I-3471/03, 59.V.R. u predmetu broj: I-3472/03, 
60.Z. F. u predmetu broj:I-3473/03, 61.Ž. Dž. u predmetu broj: I-3474/03, 62.G. D. u 
predmetu broj: I-51/04, 63.B. B. u predmetu broj: I-3844/04, 64.P. H.1 u predmetu 
broj: I-3962/04, 65.K. F., A. I. i dr. u predmetu broj:I-1595/05, 66.B. K. u predmetu broj: 
I-122/03, 67.M. M. u predmetu broj: I-2797/04, 68.M. S. I-2798/04, 69.V. R. u 
predmetu broj:I-3411/04, 70.J. J. u predmetu broj:I-3411/04., 71.K.H. u predmetu broj: 
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I-3411/04, 72. A. H. u predmetu broj: I-64/05, 73.B. M. u predmetu broj:I-950/05, 74.H. 
M. u predmetu broj:I-953/05, 75.V. S. u predmetu broj:I-958/05, 76.K. M. u predmetu 
broj: I-95/05, 77.F. K. i dr. u predmetu broj: 046-0i-06-002741 I, 78.B. I. u predmetu 
broj:046-0-I-06-005978, 79.B. K. u predmetu broj: 046-0-I-06-005982, 80.M. N. u 
predmetu broj: 046-0-I-07-001412, 81.V. S. u predmetu broj: 046-0-I-07-001619, 82.H. 
Š. u predmetu broj: I-3516/03, 83.Ž. A. u predmetu broj:I-18/04, 84.Š. S. u predmetu 
broj: I-814/04, 85.H. H. u predmetu broj:I-3459/03, 86.K. F. u predmetu broj: I-
3462/03, 87.K. V. u predmetu broj: I-3463/03, 88.A. A. u predmetu broj: I-1/04, 89.B. 
E. u predmetu broj:I-3843/04, 90.K. F. I dr. u predmetu broj:I-1595/05, 91.A. I. I dr u 
predmetu broj: 46 0 P 005339 10 I, v.sp. 351.568,60 KM, 92.P. H. u predmetu broj: I-
3303/03, v.sp. 18.562,00 KM, 93.H. V. u predmetu broj:I-3460/03, v.sp. 5.078,00 KM, 
94.M. A. u predmetu broj: I-3464/03, v.sp. 3.951,00 KM, 95.M. S. u predmetu broj: I-
3465/03, v.sp. 4.924,00 KM, 96.M. A. u predmetu broj: I-3466/03, v.sp. 3.687,00 KM, 
97.V.S. u predmetu broj: I-3470/03, v.sp. 4.222,00 KM, 98.O. R. u predmetu broj: I-46-
0-P-008791-10 I, v.sp. 13.383,88 KM, 99.A.R. u predmetu broj: 46 0 I 021059 04 I, 
v.sp. 2.974,00 KM, 100.P. H., u predmetu broj: 46 0 P 007941 10 I , v.sp. 16.400,00 
KM, 101.O. R. u predmetu broj: 46 0 O 002026 07 v.sp. 14.862,20 KM, 102.T. M. u 
predmetu broj: 46 0 P 003061 08 I, v.sp. 2.000,00 KM, 103.Vi. R., u predmetu broj: 46 
0 I 005795 08 I, v.sp. 3.290,00 KM, 104.VGT Osiguranje Visoko, u predmetu broj: 46 
0 Ip 005873 08 Ip, v.sp. 22.226,20 KM, 105.B.F., u predmetu broj:46 0 P 010651 11 I , 
v.sp. 14.237,50 KM, 106.J. Z. u predmetu broj:46 0 Rs 018675 11 I, v.sp. 1.200,00 
KM, 107.K. I., u predmetu broj: 46 0 Rs 0202617 11 I, v.sp. 29.250,00 KM, 108.K. E., 
u predmetu broj: I-2253/04, 109.D. Z. u predmetu broj: I-951/05, 110.H.O. u predmetu 
broj: I-954/05, 111.H. V. u predmetu broj: I-955/05, 112.K. E., u predmetu broj:I-
956/05, 113.M. A. u predmetu broj: I-957/05, 114.M A., u predmetu broj: 046 0 I 06 
000148, 115.B. I. u predmetu broj: 046 0I 06 005978, 116.B. K. u predmetu broj: 046 0 
I 06005982, 117.V. S. u predmetu broj: 046 0 I 07001619, 118.O. R., u predmetu broj: 
046 I 06004017, 119.O. R. u predmetu broj:I-33396/03, 120.O. R. u predmetu broj: I -
31/04, 121.R. O. u predmetu broj: I-4163/04, 122.S. S. u predmetu broj: 46 0 I 012645 
04 I, v.sp. 7.219,00 KM, 123.P. R., u predmetu broj: 46 0 I 027547 04 I, v.sp. 2.937,00 
KM, 124.R. I., u predmetu broj: 46 0  I 026622 11 I, v.sp. 2.572,50 KM, 125.A. A., u 
predmetu broj: I-1/04, v.sp. 7.404,00 KM, 126.K. B. u predmetu broj: I-2798/04, v.sp. 
6.162,00 KM, 127.B. F. u predmetu broj:I-3840/04, v.sp. 8.516,00 KM, 128.V. S. u 
predmetu broj:I-958/05, v.sp. 1.476,00 KM, 129.P. H. u predmetu broj: I-1097/05, v.sp. 
6.448,74 KM, 130.A. H. u predmetu broj: I-64/05, v.sp. 1.476,00 KM, 
131.Špedicijaturist d.d. Bugojno u predmetu broj: Ip-71/05, v.sp. 15.219,40 KM, 132.B. 
M. p-950/05, v.sp. 1.476,00 KM, 133.Ć. H. u predmetu broj: 46 0 I 002479 07 I, v.sp. 
1.777,05 KM, 134. A. I. i dr. u predmetu broj: 46 0 P 002846 09 I v.sp. 328.759,50 KM, 
135.P. H. u predmetu broj: 46 0 P 007941 10 I v.sp. 16.400,00 KM, 136.R. G. u 
predmetu broj: I-641/07, v.sp. 1.500,00 KM, 137.Z. M. u predmetu broj: 046 0 I 07 
001238, v.sp. 17.210,00 KM, 138.L. B. 046 0 I 07001284, v.sp. 14.732,77 KM, 139.B. 
K., u predmetu broj:I-122/03, v.sp. 4.887,00 KM, 140.K. N. u predmetu broj:I-142/03, 
v.sp. 3.782,00 KM, 141.I. S. u predmetu broj: I-143/03, v.sp. 3.653,00 KM, 142.M. F. u 
predmetu broj: I-313/03, v.sp. 2.616,00 KM, 143.H. M. u predmetu broj: I-472/03, v.sp. 
2.796,42 KM, 144.K. N. u predmetu broj: I-3853/04, v.sp. 6.938,00 KM, 145.V. H,. u 
predmetu broj: I-473/03,. v.sp. 3.104,00 KM, 146. Ć. M. u predmetu broj: I-475/03, 
v.sp. 3.104,00 KM, 147.D. S. u predmetu broj:I-672/03, v.sp. 3.907,42 KM, 148.R. F., 
u predmetu broj: I-3287/03, v.sp. 4.852,00 KM, 149.B. M. u predmetu broj: I-3288/03, 
v.sp. 1.848,00 KM, 150.A. N. u predmetu broj: I-3289/03, v.sp. 3.138,00 KM, 151.I. E., 
u predmetu broj:I-3290/03, v.sp. 3.500,00 KM, 152.Dž. A. u predmetu broj: I-3293/03 
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v.sp. 3.863,00 KM, 153.J. N. u predmetu broj: I-3925/03, v.sp. 4.596,00 KM, 154.K. S. 
u predmetu broj: I-3297/03, v.sp. 3.265,00 KM, 155.N. Š. u predmetu broj: I-3299/03, 
v.sp. 3.943,00 KM, 156.R. I., u predmetu broj: I-3300/03 v.sp. 11.195,00 KM, 157.H. 
M. u predmetu broj:I-3301/03, v.sp. 5.261,00 KM, 158.G. A. u predmetu broj: u 
predmetu broj: I-3305/03, v.sp. 3.144,00 KM, 159.B. B. u predmetu broj: I-3452/03, 
v.sp. 3.354,00 KM, 160.G. M. u predmetu broj: I-3456/03, v.sp. 5.613,00 KM, 161. 
H.V., u predmetu broj: I-3460/03. v.sp. 5.078,00 KM, 162.J. S. u predmetu broj: I-
3461/03, v.sp. 4.566,00 KM, 163.. K.V., u predmetu broj:I-3463/03, v.sp. 3.951,00 KM, 
164.A.M., u predmetu broj:I-3464/03, v.sp. 3.951,00 KM, 165.M. S., u predmetu broj: I-
3465/03 v.sp. 4.924,00 KM, 166.M. A. u predmetu broj:I-3466/03, v.sp. 3.687,00 KM, 
167.V. S. u predmetu broj:I-3470/03, v.sp. 4.222,00 KM, 168.V. H., u predmetu broj:I-
3471/03, v.sp. 5.567,00 KM, 169.V. R., u predmetu broj:I-3472/03, v.sp. 2.782,00 KM, 
170.Z. F. u predmetu broj: I -3473/03 , v.sp. 4.679,00 KM, 171.Ž. Dž. u predmetu 
broj:I-18/04, v.sp. 6.883,00 KM, 172.Ž. A., u predmetu broj:I-18/04. v.sp. 1.269,00 KM, 
173.Š. S. u predmetu broj:I-824/04. v.sp. 1.269,00 KM, 174.Š. N. u predmetu broj: I-
3857/04, v.sp. 8.596,00 KM, 175.B. B. u predmetu broj: I-3844/04, v.sp. 19.497,00 
KM, 176. K. N., u predmetu broj: I-3849/04, v.sp. 8.673,00 KM, 177.H. A. u predmetu 
broj: I -3847/04, v.sp. 8.673,00 KM, 178.M. S., u predmetu broj:I-3852/04, v.sp. 
12.395,00 KM, 179.B. P. u predmetu broj: I-3842/04, v.sp. 10.241,00 KM, 180.H. U. u 
predmetu broj: I-3846/04, v.sp. 6.523,00 KM, 181.K. V. u predmetu broj: I-3851/04 , 
v.sp. 10.625,00 KM, 182.I. S. u predmetu broj I-3848/04, v.sp. 8.206,00 KM, 183.I. D. 
u predmetu broj: I-433/04, v.sp. 5.690,00 KM, 184.B. K., u predmetu broj: I-3839/04, 
v.sp. 10.080,00 KM, 185. C. E., u predmetu broj: I-66/04, v.sp. 4.550,00 KM, 186.J. E. 
u predmetu broj:I-2252/04, v.sp. 1.157,00 KM, 187.D. S., u predmetu broj: I-3845/04, 
v.sp. 8.607,00 KM, 188.P. Z., u predmetu broj: I-3854/04, v.sp. 8.350,00 KM, 189.P. 
R., u predmetu broj: I-3855/04, v.sp. 8.635,00 KM, 190.Ž. E. u predmetu broj: I-
3858/04, v.sp. 11.683,00 KM, 191.A. R., u predmetu broj: I-3837/04, v.sp. 7.089,00 
KM, 192.S. M. u predmetu broj: I-2798/4, v.sp. 5.748,00 KM, 193.B. Z. u predmetu 
broj: I-17/04, v.sp. 14.466,00 KM, 194.B. Z., u predmetu broj:I-3841/04, v.sp. 8.699,00 
KM, 195.G. B. u predmetu broj: I-52/04, v.sp. 7.752,00 KM, 196.R. N. u predmetu 
broj:I-3856/04, v.sp. 6.115,00 KM, 197.V. R. u predmetu broj:I-3411/04, v.sp. 9.243,00 
KM, 198.F. A., u predmetu broj:I-3455/03, v.sp. 5.935,00 KM, 199.H. H., u predmetu 
broj:I-3459/03, v.sp. 2.900,00 KM, 200.K. F. u predmetu broj:I-3462/03, v.sp. 6.894,00 
KM, 201.B. Z., u predmetu broj:I-3841/04, v.sp. 8.669,00 KM, 202.G. D., u predmetu 
broj:I-52/04, v.sp. 7.752,00 KM, 203.R. N. u predmetu broj:I-3856/04, v.sp. 6.115,00 
KM, 204.V. R., u predmetu broj:I-3411/04, v.sp. 9.243,00 KM, 205.R. N., u predmetu 
broj: I-3838/04, v.sp. 6.115,00 KM, 206.F. A. u predmetu broj:I-3455/03, v.sp. 
5.935,00 KM, 207.H. H. u predmetu broj:I-3459/03, v.sp. 2.900,00 KM, 208.K. F. u 
predmetu broj: I-3462/03, v.sp. 6.894,00 KM, 209.O. A., u predmetu broj: I-3468/03, 
v.sp. 8.210,00 KM, 210.H. M., u predmetu broj:I-62/04, v.sp. 1.728,00 KM, 211.B E., u 
predmetu broj: I-3843/04, v.sp. 3.469,00 KM, 212.S. S., u predmetu broj:I-2250/04, 
v.sp. 3.187,00 KM, 213.B. B. u predmetu broj:I-65/05, v.sp. 1.476,00 KM, 214.H. M., u 
predmetu broj:I-953/05, v.sp. 846,00 KM, 215.D. B., u predmetu broj:I-3454/03, v.sp. 
7.929,00 KM, 216.R. M. u predmetu broj:I-3468/03. v.sp. 3.610,00 KM, 217.K. M. u 
predmetu broj:I-2250/04, v.sp. 4.854,00 KM, 218.Š. R., u predmetu broj: I-685/01, 
v.sp. 1.080,00 KM, 219.M. D., u predmetu broj: I-1303/01, v.sp. 1.080,00 KM, 220.M. 
F., u predmetu broj:I-701/02, v.sp. 3.332,00 KM, 221.M. S., u predmetu broj:I-26/04, 
v.sp. 11.233,00 KM, 222.S. E. u predmetu broj:I-27/04, v.sp. 10.265,00 KM, 223.Š. S., 
u predmetu broj:I-28/04, v.sp. 8.160,00 KM, 224.K. N. u predmetu broj:I-3159/04, v.sp. 
6.570,00 KM, 225.D. Š. u predmetu broj:I-3166/04, v.sp. 4.725,42 KM, 226.B. M. I dr. 
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u predmetu broj: I-3234/04, v.sp. 253.506,24. KM, 227.J. N. u predmetu broj: I-
3633/04, v.sp. 2.256,00 KM, 228.K. M. u predmetu broj:I-3635/04, v.sp. 2.256,00 KM, 
229.I. E. u predmetu broj:I-3635/04, v.sp. 1.476,00 KM, 230.F. A. u predmetu broj:I-
3636/04, v.sp. 2.256,00 KM, 231.Ć. R. u predmetu broj:I-3637/04, v.sp. 1.476,00 KM, 
232.R. A. u predmetu broj:I-3639/04, v.sp. 1.476,00 KM, 233.K. V., u predmetu broj: I-
3642/04, v.sp. 1.476,00 KM, 234.S. S. u predmetu broj:I-3643/04, v.sp. 1.496,00 KM, 
235.R. I. u predmetu broj:I-3644/04, v.sp. 2.256,00 KM, 236.H. E. u predmetu broj:I-
3645/04, v.sp. 2.256,00 KM, 237.R. F. u predmetu broj:I-3646/04, v.sp. 2.256,00 KM, 
238.A. M. u predmetu broj:I-3649/04, v.sp. 1.476,00 KM, 239.K. N. u predmetu broj:I-
3849/04, v.sp. 8.464,00 KM, 240.M. Ć., u predmetu broj:I-3853/04, v.sp. 6.938,00 KM, 
241.Z. F. u predmetu broj:I-3892/04, v.sp. 2.256,00 KM, 242.Dž. A., u predmetu broj:I-
3893/04, v.sp. 2.256,00 KM, 243.H. M. u predmetu broj:I-3896/04, v.sp. 2.256,00 KM, 
244.P. H., u predmetu broj: I-3962/04, v.sp. 13.522,00 KM, 245.B. M. i dr. u predmetu 
broj: I-1595/05, v.sp. 366.100,00 KM, 246.I. F., u predmetu broj:I-1596/05, v.sp. 
5.333,90 KM, 247.M. A. u predmetu broj:I-1597/05, v.sp. 1.476,00 KM, 248.M. F., u 
predmetu broj:I-1350/05, v.sp. 7.800,00 KM, 249.A. M. u predmetu broj:046 0 I 06 
001268, v.sp. 4.237,91 KM, 250.K.M. u predmetu broj: 046 0 I 06 004787, v.sp. 
7.500,00 KM, 251.B. E., u predmetu broj:046 0 I 06005400, v.sp. 12.302,00 KM, 
252.L. I. u predmetu broj: I-70/04, v.sp. 5.001,00 KM; 253.H. A. u predmetu broj:I-
3195/04, v.sp. 5.001,00 KM, 254.P. Z., u predmetu broj:I-3197/04, v.sp. 5.001,00 KM, 
255.Beganović Zlatka, u predmetu broj: I-3199/04, v.sp. 5.001,00 KM, 256.B. F. u 
predmetu broj:I-3216/04, v.sp. 5.001,00 KM, 257.R. N. u predmetu broj:I-3236/04, 
v.sp. 5.001,00 KM, 258.U. R., u predmetu broj: 3291/03, v.sp. 6.649,00 KM, 259.A. H. 
u predmetu broj:I-3294/03, v.sp. 2.978,00 KM, 260.A. F. u predmetu broj:I-3451/03, 
v.sp. 3.073,00 KM, 261.B. M., u predmetu broj:I-3453/03, v.sp. 7.489,00 KM, 262.H. 
E. u predmetu broj:I-3457/03, v.sp. 4.526,00 KM, 263.H. E., u predmetu broj:I-
3458/03, v.sp. 9.952,00 KM, 264.L. Dž. u predmetu broj:I-3514/03, v.sp. 6.982,00 KM, 
265.H. M. u predmetu broj:I-3515/03, v.sp. 12.090,00 KM, 266.B. E., u predmetu 
broj:I-5124/03, v.sp. 4.288,42 KM, 267.B. Š. u predmetu broj:I49/04, v.sp. 5.283,00 
KM; 268.B. N., u predmetu broj:I-50/04, v.sp. 3.369,00 KM, 269.Dž. S., u predmetu 
broj: I-51/04, v.sp. 6.919,00 KM, 270.Karagić Saida, u predmetu broj: I-53/04, v.sp. 
7.237,00 KM, 271.R. J. u predmetu broj: I-54/04, v.sp. 7.376,00 KM, 272.Š. H. u 
predmetu broj:I-55/04, v.sp. 7.158,00 KM, 273.Zec Eniz, u predmetu broj:I-56/04, v.sp. 
4.668,00 KM, 274.Ž. S. u predmetu broj:I-57/04, v.sp. 6.674,00 KM, 275.Z. H. u 
predmetu broj:I-432/04, v.sp. 7.933,00 KM, 276.B. N. u predmetu broj:I-3185/04, v.sp. 
1.922,00 KM, 277.Č. R. u predmetu broj:I-3292/03, v.sp. 3.278,00 KM, 278.H.M. u 
predmetu broj:I-3296/03, v.sp. 1.344,00 KM, 279.B. A., u predmetu broj: I-3298/03, 
v.sp. 4.625,00 KM, 280.B. A. u predmetu broj:I-3648/04, v.sp. 1.476,00 KM, 281.M. S. 
u predmetu broj:I-3894/04, v.sp. 2.256,00 KM, 282.Z. M. u predmetu broj: 46 0 I 
028941 02 I, v.sp. 2.560,00 KM, 283.Croatia Osiguranje d.d. Ljubuški u predmetu 
broj:Ip-164/03, v.sp. 51.066,00 KM, 284.Č. S. u predmetu broj:I-20/04, v.sp. 15.796,00 
KM, 285.G. S., u predmetu broj:I-3412/04, v.sp. 1.139,60 KM, 286.M. I. u predmetu 
broj:I-3463/04, v.sp. 11.405,00 KM, 287.M. I., u predmetu broj:I-261/05, v.sp. 1.948,00 
KM, 288.Ž. A., u predmetu broj:I-1657/05, v.sp. 2.900,00 KM, 289.A. I., u predmetu 
broj:I-2527/05, v.sp. 1.500,00 KM, 290.H. M. u predmetu broj: 46 0 I 028942 05 I, v.sp. 
21.581,00 KM, 291.Almy d.o.o. Zenica u predmetu broj:46 0 Ip 028943 05 Ip, v.sp. 
447,59 KM, 292.Ć. S. u predmetu broj:I-1741/07, v.sp. 2.167,90 KM, 293.Z. M. u 
predmetu broj:I-648/02, v.sp. 17.120,00 KM, 294.D. S. u predmetu broj:I-672/03, v.sp. 
3.907,42 KM, 295.B. M. u predmetu broj: I-3234/04, v.sp. 253.506,24, 296.R. N. u 
predmetu broj:I-3841/04, v.sp. 8.622,00 KM, 297.K. F. u predmetu broj:I-3850/04, 
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v.sp. 5.001,00 KM, 298.K. N. u predmetu broj:I-3583/04, v.sp. 6.938,00 KM, 299.Z. M. 
u predmetu broj:I-1238/07, v.sp. 17.120,00 KM, 300.L.B. u predmetu broj: I-1284/07, 
v.sp. 14.372,77 KM, 301.Rudnici Gipsa d.d. Donji Vakuf, u predmetu broj:I-329/099, 
v.sp. 8.700,00 KM, 302.B. N. u predmetu broj:I-3930/04, v.sp. 2.577,00 KM, 303.Ć. 
M., u predmetu broj: 46 0 Rs 031162 12 I, v.sp. 6.232,00 KM, 304.N. A., u predmetu 
broj: 46 0 Rs 030164 12 I, v.sp. 4.800,00 KM, 305.N. A. u predmetu broj: 46 Rs 
030164 12 I, v.sp. 4.800,00 KM, 306.ATP Špedicija d.d. Bugojno u predmetu broj:Ip- 
335/00, v.sp. 3.260,00 KM, 307.B. N., u predmetu broj:  46 0 I 039276 13 I, v.sp. 
2.577,00 KM, 308.M. H. u predmetu broj: 46 0 Rs 033518 12 I, v.sp. 16.471,55 KM, 
309.Općina Zenica u predmetu broj: 46 0 Ip 013122 10 Ip, v.sp. 96,00 KM, 310.H. M. 
u predmetu broj: 46 0 Rs 033518 12 I, v.sp. 16.441,55 KM, 311.Općina Zenica u 
predmetu broj: 46 0 Ip 013117 13 Ip2, 312.B. Dž. u predmetu broj:I-3006/04, v.sp. 
8.989,00 KM, 313.JP Za stambeno komunalne djelatnosti i lokalne puteve Bugojno u 
predmetu broj: 46 0 Ip 032309 15 Ip3, v.sp. 55.000,00 KM, 314.Federalno ministarstvo 
financija porezne uprave F BiH, v.sp. 381.145,61 KM, 315.P. H. u predmetu broj: 46 0 
I 040604 13 I, 316.Heta d.o.o. Sarajevo u predmetu broj: 46 0 Ip 062753 15 Ip, v.sp. 
1.984.435,99 KM, 317.B. N., u predmetu broj: 46 0 P 054648 14 I, 318.Energopetrol 
d.d. Sarajevo u predmetu broj: 46 0 P 054648 14 I, v.sp. 3.152,44 KM, 319.F. A., u 
predmetu broj: 46 0 P 001028 17 I2, v.sp. 1.302,00 KM, protiv izvršenika: ATP 
„Špedicija“ DD Bugojno, zastupan po zakonskom zastupniku, radi izvršenja na 
nekretninama, v.sp. 3.073,00 KM, odlučujući po žalbama tražitelja izvršenja A. F. i dr. 
zastupanih po punomoćnicima iz Zajedničke advokatske kancelarije i to advokatima 
Husejnbegović Esmi i Rustempašić Safetu iz Bugojna i tražitelja izvršenja  A. R. i dr. 
zastupanih po punomoćniku  Jusufbašić Mustafi, advokatu iz Bugojna, izjavljenim 
protiv rješenja Općinskog suda u Bugojnu, broj 46 0 P 054618 14 I od  26.03.2021. 
godine, na sjednici vijeća održanoj dana  27.10.2021. godine, donio je slijedeće: 
 
 

RJEŠENJE 
 
 

Žalbe se djelimično odbijaju i potvrđuje  rješenje Općinskog suda u Bugojnu, broj 46 0 
P 054618 14 I od  26.03.2021. godine u dijelu u kojem je založni povjerilac B2 Kapital 
d.o.o. Sarajevo u cijelosti namiren, dok se u preostalom dijelu žalbe uvažavaju tako da 
se u preostalom dijelu ukida  rješenje i predmet vraća prvostepenom sudu na ponovno 
odlučivanje.  
 
 

Obrazloženje 
 
 

Osporenim prvostepenim rješenjem odlučeno je kako slijedi: 
 
„ Iz sredstava dobivenih prodajom nekretnina izvršenika ATP „Špedicija“ DD Bugojno 
u ovom postupku u iznosu od  870.000,00 KM, namiruju se:  

-tražitelj izvršenja A. F. djelimično, 
-založni povjerilac B2 Kapital doo Sarajevo u cijelosti i  
-založni povjerilac Bora doo Banja Luka djelimično, i to kako slijedi:  

 



 6

1. troškovi ovog izvršnog postupka u  iznosu od 150,00 KM (troškovi vještačenja 
po vještaku građevinske struke) pripadaju tražitelju izvršenja A. F.:  

2. potraživanja založnog povjerioca B2 Kapital d.o.o. Sarajevo namiruje se u 
cijelosti u novčanom iznosu od 44.141,02 KM, a koja se sastoje od: 
-zatezna kamata u iznosu od 5.385,22 KM, 
-redovna kamata u iznosu od 6.888,00 KM, 
-glavnica 31.867,80 KM. 

3. potraživanja založnog povjerioca Bora doo Banja Luka djelimično se namiruje u 
novčanom iznosu od 825.708,98 KM, a koji se sastoji od:  
- troškovi izvršnog postupka u iznosu od 400,00 KM (finansijsko vještačenje),  
- zakonske zatezne kamate u iznosu od 825.308,98 KM. 
 
Založni povjerilac Bora d.o.o Banja Luka je ostao nenamiren za dio neisplaćene 
zatezne kamate koja iznosi 1.283.513,56 KM i u cijelosti za glavni dug u iznosu 
575.568,05 KM, a što sveukupno iznosi 1.859.081,61 KM. 
 

4. Preostali tražioci izvršenja ostaju nenamireni. 
 
 
Protiv ovog rješenja tražitelji izvršenja A. F. i drugi taksativno pobrojani u podnesku od 
04.03.2020. godine s priloženim punomoćima, a koje zastupa Zajednička advokatska 
kancelarija advokata Husejnbegović Esma i Safet Rustempašić su blagovremeno 
izjavili žalbu kojom isto pobijaju u cijelosti iz razloga pogrešno i nepotpuno utvrđenog 
činjeničnog stanja, zbog pogrešne primjene materijalnog prava( troškova postupka) i 
povrede odredaba parničnog postupka s prijedlogom drugostepenom sudu da rješenje 
o namirenju ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlučivanje. U 
obrazloženju žalbe se navodi da je rezonovanje prvostepenog suda u donošenju 
pobijane odluke pogrešno. Naime odredbom člana 98. Zakona o izvršnom postupku 
Federacije BiH propisano je kojim se redom namiruju potraživanja iz iznosa dobijenog 
prodajom u toku postupka namirenja povjerilaca – tražitelja izvršenja u izvršnom 
postupku. Tako je određeno da se troškovi izvršnog postupka namiruju prije svih 
ostalih potraživanja. Međutim, sud je propustio da utvrdi koji su to ukupni troškovi 
izvršnog postupka, posebno iz razloga jer troškove izvršnog postupka čini i naknade 
punomoćnika za sastav prijedloga za izvršenje, kao i za poduzimanje drugih radnji 
koje su nužne u toku postupka. Ove troškove sud ne samo da nije dosudio, nego iste 
nije niti utvrđivao u pojedinačnom, a potom niti u ukupnom iznosu, a pravilna primjena 
odredaba citiranog zakona je pretpostavljalo da se utvrde takva potraživanja i jer 
navedenom odredbom ne pravi se razlika u strukturi troškova postupka, nego se kroz 
generalnu odredbu navode „troškovi izvršnog postupka“, što dakle prezumira i 
troškove zastupanja tražitelja izvršenja po iskazanim punomoćnicima troškova 
vještačenja odnosno sudske takse ukoliko se ista odmjerava. Ovo konkretno znači da 
je sud nakon utvrđenja takvih troškova, a iste je mogao utvrditi na osnovu svih izvršnih 
postupaka koji su pridruženi prvom izvršnom postupku u kojem je određeno izvršenje, 
imao iste i namiriti u cijelosti, a tek po namirenju troškova pristupiti namirenju 
potraživanja založnih povjerilaca. Pored navedenog, odredbom člana 108. stav 1. 
Zakona o izvršnom postupku je propisano da sud zakazuje ročište za diobu nakon 
ispunjenja uslova iz člana 96. istog zakona, a to je uvjet koji se odnosi na donošenje 
rješenja o dosudi, koji uvjet je ispunjen. U ovoj pravnoj stvari, dakle u fazi namirenja 
tražitelja izvršenja sud je zakazao i održao ročište na kojem je određeno vještačenje 
potraživanja založnih povjerilaca, što znači da se to ročiše u smislu odredbe člana 
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108. citiranog zakona ne može smatrati ročištem za diobu jer sud na tom ročištu nije 
raspolagao svim potrebnim činjenicama koje se odnose na tačnu visinu potraživanja 
svih povjerilaca – tražitelja izvršenja zbog kojih okolnosti je upravo i određeno 
vještačenje. Ovo konkretno znači da je sud morao nakon prijema nalaza vještaka 
financijske struke isti dostaviti svim učesnicima u postupku na koji način bi se stranke 
u postupku upoznale sa sadržajem nalaza te bi eventualno mogle prigovoriti na isti, 
upravo iz razloga jer se to neposredno tiče njihovih prava i potraživanja. Propuštanjem 
da postupi na navedeni način sud je ograničio i onemogućio strankama u postupku 
raspravljanje o relevantnim činjenicama. Također, sud je shodno odredbi člana 108. 
stav 5. Zakona o izvršnom postupku imao zakazati ročište nakon dostavljanja nalaza 
vještaka financijske struke i iz razloga jer se na tom ročištu određuje datum donošenja 
rješenja o namirenju pa propuštanje da se preuzme rješenje pada na teret stranaka, 
što je također relevantna povreda odredaba izvršnog postupka. Dakle, sud je dono 
rješenje o namirenju bez da je zakazao i održao ročište o namirenju. Pored 
navedenog ističe da se izvršni postupak protiv izvršenika vodi dugi niz godina, da je u 
međuvremenu vrijednost imovine znatno umanjena isključivo zbog inertnosti suda i 
nesposobnosti da se postupak okonča u razumnom roku što je neposredno uticalo da 
potraživanja bivših radnika ostanu u cijelosti ne namirena, a što je nepravda koju je 
sud imao uobziriti prilikom donošenja rješenja o namirenju i odrediti da se bar u 
određenom procentu i potraživanja radnika namire u određenom iznosu. Shodno 
izloženom predlažu donošenje odluke kao u uvodu žalbe te istovremeno se ističe 
zahtjev za naknadu troškova sastava ove žalbe.  
 
Protiv ovog rješenja tražitelji izvršenja A. R. i drugi taksativno pobrojani u podnesku od 
02.02.2020.godine s priloženim punomoćima, a koje zastupa punomoćnik Mustafa 
Jusufbašić, advokat iz Bugojna su blagovremeno izjavili žalbu kojom isto pobijaju u 
cijelosti  iz razloga povrede odredaba izvršnog postupka, pogrešne promjene 
materijalnog prava, kao i pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja te odluke 
o troškovima postupka s prijedlogom drugostepenom sudu da usvoji žalbu, ukine 
pobijano rješenje i predmet vrati na ponovni postupak ili preinači rješenje na način da 
svi tražitelji izvršenja budu namireni bar u jednom srazmjernom dijelu svojih 
potraživanja.  U obrazloženju žalbe se navodi da tražitelji izvršenja – bivši radnici 
izvršenika od početka postupka osporavaju potraživanja hipotekarnih povjerilaca, ali to 
sud nije uzeo u obzir. U toku izvršnog postupka sud je propustio da vještačenje 
dostavi svim strankama u postupku iako su tražitelji izvršenja A. R. i dr. Putem 
punomoćnika tražili da im se dostavi vještačenje i upućivali sud na vještačenje po 
vještaku Aliji Helezu od 14.09.2010.godine. Nedostavljanjem vještačenja i činjenicom 
da tražitelji izvršenja nisu mogli pristupiti predmetu preko jedinstvenog pristupnog 
koda, uskraćeni su za bilo kakvu informaciju, za mogućnost ulaganja primjedbi na 
nalaz vještaka, a imaju informacije i dokumentaciju kojom bi mogli dokazati da je 
visina glavnog duga založnog povjerioca „Bora“ d.o.o. Banja Luka višestruko manja od 
iznosa koji je našao vještak. Žalitelji i ne znaju ko je od vještaka uradio nalaz. Ovakvim 
postupanjem suda su žalitelji onemogućeni u utvrđivanju stvarnog činjeničnog stanja, 
a  samim tim su uskraćeni i u naplati svojih potraživanja. Tako postupanje suda sa 
navedenim povredama odredaba Zakona o izvršnom postupku je znatno utjecalo na 
pogrešno i nepotpuno utvrđivanje činjeničnog stanja i bilo kakvog namirenja tražitelja 
izvršenja. Sud je pogrešno primijenio materijalno pravo, član 98. Zakona o izvršnom 
postupku jer je imao u vidu stav Kantonalnog suda Novi Travnik iznesen u rješenju 
broj 51 0 Ip 073365 15 Pž 2 od 06.02.2015.godine. To je samo jedna odluka u jednom 
predmetu, što se ne može tretirati kao stav suda. Svaki predmet je specifičan i ima 
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različite činjenice na temelju kojih se odluke donose. Citirana odluka nije dostupna 
žaliteljima kako bi mogli uporediti identičnost sudskih predmeta i mogućnost primjene 
te odluke na ožalbeno rješenje. Odredbe izvršnog postupka su povrijeđene i time što 
je prema ožalbenom rješenju sudija sarađivao i kontaktirao samo sa punomoćnicima 
založnih povjerilaca koje namiruje, a od njih je dobio netačne iznose tražbina, onako 
kako to njima ide u prilog. Dosuđuje glavni dug i kamate koje su enormno visoke i koje 
nisu utvrđene po Zakonu o izvršnom postupku za posljednje 3 godine. Na održanom 
ročištu za diobu lica koja se namiruju osporavala su visinu i red namirenja založnim 
povjeriocima pa su tražili od suda da ih uputi na dokazivanje visine u parnici. Posebno 
je sumnjivo što sud nije prihvatio činjenicu da su vozila „Špedicije“ nakon propusta 
zemljišno knjižnog ureda i upisa hipoteke vraćeni „Hypo Lizing“ i da je hipotekarni 
povjerilac, odjel uprave donio Odluku broj O-01/06 od 10.01.2006.godine kojom 
otpisuje dug „Špediciji“ d.d. Bugojno u iznosu od 244.397,90 KM. U drugom dijelu 
obrazloženja Odluke, „Špedicija“ se obavezala vratiti vozila davaocu lizinga pobrojana 
u Odluci, što je i učinjeno, pa je ostao samo dug umanjen za vrijednost 11 vozila tj. 
kamiona koji kod „Špedicije“ nisu imali posla do vraćanja. Vraćena vozila je povjerilac 
prenio firmi „Nail“ iz D. V. koji je izmirio dug „Špedicije“. Lizing nije brisao greškom 
upisanu hipoteku i zaduženje u novcu. Kao dokaz tome žalitelji se pozivaju na citiranu 
Odluku i primjedbe na zapisnik od 16.12.2010.godine podnosioca žalbe u spisu suda 
te vještačenje Alije Heleza od 14.09.2010.godine u predmetu 46 0 Ip 011514 04 Ip. 
Dalje se navodi da žalitelji kao bivši radnici izvršenika godinama nisu primili plaće i 
druga potraživanja iz radnog odnosa. Sud je svojim postupanjem doveo do propasti 
imovine izvršenika i do znatnog umanjenja vrijednosti nekretnina. Za period od 20 
godina koliko traju izvršni postupci, zgrade su demolirane i srušene, uništena sva 
infrastruktura.... Sud nije dozvolio da se prodaju parcele pojedinačno, a niti je donio 
bilo kakvu odluku kako bi se imovina sačuvala. Sve navedeno dokazuje veliku 
odgovornost suda za propadanje imovine. Svojim postupanjem sud je povrijedio 
osnovna prava tražitelja izvršenja zagarantovana Evropskom konvencijom o ljudskim 
pravima, pravo na imovinu, pravo na pravično suđenje, ... a što će tražitelj izvršenja 
kao bivši radnici izvršenika i dokazivati i pred Evropskim sudom, ako bude potrebno. 
Bivši radnici izvršenika su tražili što boljeg kupca, obilazili osobe koje imaju novac da 
ga uloži u navedenu nekretninu, i na kraju nisu dobili ništa. U pobijanoj odluci suda 
nema ni prava ni pravde. Sud nije zaštitio tražitelje izvršenja – bivše radnike 
izvršenika, nije im dozvolio fer i pošteno učešće. Stoga predlažu donošenje odluke 
kao u uvodu ove žalbe te zahtijevaju naknadu troškova sastava ove žalbe. 
 
Tražitelj izvršenja B2 Kapital d.o.o.  Sarajevo, ul. Azize Šaćirbegović, kao pravni 
sljednik Privredne Banke Sarajevo d.d. Sarajevo, u odgovoru na žalbe je iste osporio 
u cijelosti s prijedlogom drugostepenom sudu da žalbe žalitelja odbije kao neosnovane 
i potvrdi prvostepeno rješenje. Navedeno obrazlaže, a suprotno navodima žalbe, da je 
sud pravilno  primijeni odredbu člana 98. Zakona pri čemu je iz kupoprodajne cijene 
prvenstveno prvo djelimično namirio troškove izvršnog postupka, a zatim namirio i 
založne povjerioce B2 kapital d.o.o. i „Bora“ d.o.o. Banja Luka. Na osnovu rješenja 
Općinskog suda u Bugojnu broj Ip-151/00 od 25.04.2000.godine izvršen je upis 
založnog prava na k.č.br. 124/1 (NP307/1) u zk. izvatku broj 856 k.o. ... u korist PBS 
d.d. Glavna filijala B. radi osiguranja kredita u iznosu od 50.000,00 DM koje 
potraživanje je kasnije PBS d.d. ustupila društvu B2 Kapital ugovorom o cesiji broj 
OPU-IP:703/2018. Rješenjem ZK ureda Općinskog suda u Bugojnu broj 046-0-DN-18-
005281 od 07.12.2018.godine dozvoljen je upis zabilježbe promjene hipotekarnog 
povjerioca na način da je upisan B2 Kapital d.o.o. Obzirom da je upis založnog prava 
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u korist B2 Kapital d.o.o. evidentiran u C teretnom listu predmetnog ZK izvatka, i to 
kao prvi u rangu, nesporno je da u skladu sa članom 98. Zakona o izvršnom postupku 
potraživanje B2 Kapital d.o.o. ima prvenstvo prilikom namirenja, prije tražitelja 
izvršenja. Nadalje, zahtjev tražitelja izvršenja A. F. i dr. I A. R. i dr. Kojim traže 
osporavanje potraživanja založnih povjerilaca je apsolutno neosnovan. B2 Kapital 
d.o.o. je sudu uredno dostavio izvod iz poslovnih knjiga i financijsko vještačenje 
ovlaštenog sudskog vještaka ekonomske struke Biber Refika od 22.07.2019.godine 
kojim je prema mišljenju vještaka utvrđen ukupan dug po predmetnom kreditu u 
iznosu od 44.141,02 KM što je sud i potvrdio u rješenju o namirenju. Odluka o 
troškovima postupka je u cijelosti donesena poštujući odredbe zakona. Netačni su 
navodi žalitelja da sud prilikom donošenja odluke o troškovima nije poštovao odredbe 
zakona. Sud je obrazložio svoju odluku o troškovima i uvažio zahtjev za dosudu 
troškova A. F. jer je bio djelimično utemeljen i osnovan. Svi ostali navodi žalitelja dati u 
žalbi i tokom postupka su puko uvjerenje žalitelja i isti nemaju nikakvo uporište u 
zakonu, niti se žalitelji u žalbi pozivaju na odredbe zakona koji njima daju prvenstveni 
rang namirenja. Dakle, imajući u vidu da je zemljišno knjižno stanje jasno, da je 
činjenično stanje u spisu predmeta jasno, te da B2 Kapital d.o.o. ima prvenstveni rang 
namirenja, kako to pravilno cijeni i prvostepeni sud, predlaže kao u uvodu odgovora 
na žalbu.  
 
Izvršenik nije dostavio odgovor na žalbe. 
 
Nakon što je ispitao osporenu odluku u granicama navoda iz žalbe i po službenoj 
dužnosti u smislu odredbe člana 221. Zakona o parničnom postupku(“Službene 
novine FBiH”, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), a u vezi sa članom 21. stav 1. Zakona 
o izvršnom postupku (“Službene novine F BiH“ broj 23/03, 52/03, 33/06, 39/06, 
39/09,35/12 i 46/16), ovaj sud zaključio je slijedeće: 
 
Iz predmetnog stanja spisa proizilazi da je tražitelj izvršenja A. F., pokrenuo izvršni 
postupak protiv izvršenika: ATP „Špedicija“ DD Bugojno,  radi izvršenja na 
nekretninama, v.sp. 3.073,00 KM.  

 
Nakon usvajanja prijedloga i izvršene zabilježbe rješenja o izvršenju u zemljišnim 
knjigama uslijedila je identifikacija, procjena i prodaja nekretnina izvršenika iz zk. ul. 
br. 856 k.o. Bugojno, (raniji broj 229 k.o. Bugojno), radi namirenja tražioca izvršenja i 
drugih lica koja se namiruju iz predmetnih nekretnina (založnih povjerilaca i drugih lica 
koji se namiruju iz prodajne cijene). 
 
U toku postupka na drugom ročištu za prodaju nekretnine, održanom dana 
27.02.2019.godine, kao ponuđač za navedene nekretnine javio se kao najpovoljniji 
ponuđač  Dadić Promet doo Bugojno sa ponudom da nekretnine procijenjene 
vrijednosti 675.782,52 KM kupi za novčani iznos od  870.000,00 KM.   
 
Nakon što je Rješenje o dosudi postalo pravosnažno dana 19.05.2019. godine, 
prvostepeni sud je pristupio fazi namirenja tražilaca izvršenja iz novčane mase 
dobivene prodajom nekretnina izvršenika. 
 
Shodno odredbama člana 108. ZIP-a održano je diobno ročište dana 22.02.2020. 
godine, kojem su prisustvovali tražioci izvršenja, punomoćnici  i zakonski zastupnici 
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tražilaca izvršenja, koji su pristupili ovom izvršnom postupku, punomoćnici i zastupnici 
založnih povjerioca. 
 
Stranke su imale priliku da se izjasne na diobnom ročištu dana 10.02.2020. godine o 
visini iskazanih potraživanja založnih povjerilaca  i to B2 Kapital doo Sarajevo, koji je u 
spis uložio nalaz vještaka ekonomske struke iz kojeg se vidi da potražuju iznos od 
44.141,02 KM i Bora doo Banja Luka koja je prezentovala i u spis uložila izvod iz 
knjigovodstvene evidencije na okolnosti visine potraživanja koji iznose 2.802.539,66 
KM, a sve to je punomoćnik pojasnio tokom ročišta, te nije imao ništa protiv da se 
visina potraživanja utvrdi finansijskim vještačenjem, obzirom da su osnov potraživanja 
upisane hipoteke u ZK, te je predujmio potrebna novčana sredstva u iznosu od 400,00 
KM. 
 
U vezi s navedenim se obrazlaže da su predmetne hipoteke (založno pravo) upisane 
prije nego što su pokrenuti preostali izvršni postupci prednici B2 Kapital doo Sarajevo i 
Bora doo Banja Luka. (Dana 27.04.2000.g. Dn.167/00 upisano založno pravo u korist 
PBS DD Glavna filijala B. 
 
 
 u iznosu 50.000,00 DEM; Dana 04.10.2002.g. Dn.1001/02 upisano založno pravo u 
korist HIPO leasing  d.d. Mostar; - Dokaz: ZK ul. br.882 Nar br. 3823/03 - stari broj). 
 
U toku postupka prodaje nekretnina B2 Kapital doo Sarajevo i Bora doo Banja Luka u 
spis su dostavili validne dokaze o prenosu potraživanja na njih i to Ugovor o ustupanju 
potraživanja ATP Špedicija Bugojno od 10.06.2019.godine zaključen između HETE 
d.o.o. Sarajevo (raniji naziv društva: Hypo Leasing d.o.o. Mostar i Hypo Alpe Adria 
Leasing doo Sarajevo – uvid u Rješenje Općinskog suda u Sarajevu br. 065-0-Reg-
21-000126 od 25.01.2021. godine) i Bora doo Banja Luka, kod notara Huskić Selme iz 
Sarajeva, općina Novi Grad br. OPU-OV-2214/2019 od 10.06.2019. godine i Rješenje 
ZK ureda ovog suda br. 064-0-DN-18-005 281 od 07.12.2018. godine o promjeni 
hipotekarnog povjerioca tako da umjesto PBS dd Sarajevo novi povjerilac je B2 
Kapital doo Sarajevo, ul. fra Anđela Zvizdovića br. 1, a na osnovu Ugovora o cesiji br. 
OPU-IP:703/2018 od 29.11.2018.godine obrađen kod notara Tataragić Vesne iz 
Sarajeva-Novi Grad. 
 
Dakle, nakon uvodnog izlaganja prisutnih koji su iznijeli svoja potraživanja, ostalo je 
da se izvrši vještačenje potraživanja založnog povjerioca Bora doo Banja Luka po 
stalnom sudskom vještaku jer je isto bilo sporno prisutnim kako po visini,  tako i po 
osnovu. Po uplati predujma za vještačenje, određen je vještak sa liste stalnih sudskih 
vještaka Alić Mustafa, dipl.ekonomista iz Travnika. 
 
Nakon što je sudski vještak Alić Mustafa dostavio svoj nalaz od dana 21.08.2020. 
godine u kojem je naznačio da glavni dug iznosi 575.568,05 KM bez zatezne kamate 
koja također iznosi 575.568,05 KM, a ukupni dug iznosi 1.155.104,72 KM, a koji je 
urađen prema odredbi čl. 4. Zakona o visini zatezne kamate (Sl. novine F BiH 18/20) i 
dopunu nalaza od 07.11.2020. godine po zahtjevu punomoćnika Bora d.o.o advokata 
Tihić Feđe iz Sarajeva u kojem je ustanovio konačan dug u iznosu od 2.802.539,66 
KM (glavni dug iznosi 575.568,05 KM i zatezne kamate 2.108.822,54 KM). Založni 
povjerilac Bora d.o.o Banja Luka, odnosno njegov punomoćnik advokat Tihić Feđa je 
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zaprimio nalaz i dopunu nalaza na koji nije imao primjedbi, o čemu se očitovao svojim 
podneskom od 16.11.2020. godine. 
 
Punomoćnik Tihić Feđa je podneskom od 09.02.2021. godine predložio da se nalaz 
vještaka dostavi na izjašnjenje i da se donese Rješenje o namirenju jer se njegova 
stranka neće namiriti ni 30% a potražuje 2,8 miliona KM, a već je održano ročište za 
diobu kupoprodajne cijene. 
 
Nakon toga, Sud je dostavio prednje nalaze založnim povjeriocima B2 Kapital d.o.o. 
Sarajevo i  Bora d.o.o. Banja Luka te izvršeniku ATP Špedicija na izjašnjenje dana 
02.03.2021. godine. U ostavljenom roku izvršenik se nije izjasnio niti je dostavio 
primjedbe na nalaz vještaka Biber Refika dipl. ecc od 22.07.2019. godine i nalaz  
vještaka Alić Mustafe od dana 21.08.2020.godine i dopunu nalaza od 07.11.2020. 
godine. 
 
Nadalje, obzirom na stanje spisa, raspoloživoj novčanoj masi za diobu i visinu 
potraživanja založnih povjerilaca, prvostepeni sud je pristupio namirenju, jer 
potraživanja ova dva založna povjerioca koja se prema odredbi čl. 98. ZIP-a namiruju 
prije tražioca izvršenja, prevazilaze raspoloživu novčanu masu za diobu koja iznosi 
870.000,00 KM uz obrazloženje kako slijedi, a to je da je: 
 
Sud  vodio računa o principima raspodjele diobne mase prilikom namirenja prema 
odredbama čl. 98 i 134. ZIP-a. 
 
Obzirom da su preostali tražitelji izvršenja, odnosno lica koja imaju pravo na 
namirenje, opredijelili zahtjev za namirenje ili su tražili da se isto utvrdi na osnovu 
stanja spisa ili eventualno vještačenjem, kako su tražili pojedini punomoćnici stranaka 
(što je bilo bespotrebno imajući u vidu nedostatnost novčanih sredstava za namirenje 
drugih tražilaca izvršenja i izazvalo bi nepotrebne troškove strankama), to su u cijelosti 
namireni dosadašnji troškovi ovog izvršnog postupka prema tražitelju izvršenja A. F., 
kojeg zastupa privremeni zastupnik supruga A. R. u iznosu od 150,00 KM, a koji se 
odnose na troškove vještačenja po vještaku građevinske struke Hadžijusufović 
Besimu iz Bugojna.  
 
Zatim je namiren prvi založni povjerilac B2 Kapital d.o.o Sarajevo u cijelosti za svoja 
potraživanja na ime glavnog potraživanja i sporednih potraživanja u ukupnom iznosu 
od 44.141,02,00 KM, od čega je zatezna kamata u iznosu od 5.385,22 KM, redovna 
kamata u iznosu od 6.888,00 KM i glavnica 31.867,80 KM (prema Nalazu vještaka 
Biber Refika dipl. ecc od 22.07.2019. godine). 
 
Na kraju založni povjerilac Bora d.o.o. Banja Luka djelimično je namiren za novčani 
iznos od  400,00 KM (predujmljeni novčani iznos za finansijsko vještačenje po 
vještaku Alić Mustafi), i  novčani iznos od 825.308,98 KM na ime dijela zakonske 
zatezne kamate, dok je ostao nenamiren za preostali iznos zakonske zatezne kamate, 
interkalarne kamate, poreza, otvorene opomene i sudske takse, otvorene zatezne 
kamate (otvorene i knjižene), otvorene kamate, otvorene glavnice (prema nalazu  
vještaka Mustafe Alić od dana 21.08.2020.godine i dopuni nalaza od 07.11.2020. 
godine). 
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Tražitelj izvršenja u ovom predmetu je ostao nenamiren za glavni dug, kamatu i 
preostale troškove postupka, kao i ostali  tražitelji izvršenja, koji su pristupili ovom 
izvršnom postupku za iznos glavnog duga sa zakonskom zateznom kamatom, 
troškovima parničnog postupka i troškovima izvršnog postupka  shodno odredbama 
člana 124. i 134. ZIP-a, a ostali su nenamireni, jer nije bilo dovoljno novčane mase za 
namirenje istih. 
 
Dakle, potraživanja tražioca izvršenja po čijem je prijedlogu određeno izvršenje, 
potraživanja založnih povjerilaca koja se po redu prvenstva namiruju poslije tražioca 
izvršenja i naknada za lične služnosti koje se prodajom gase, nisu mogla doći na red 
naplate jer nije bilo dovoljno novčane mase. 
 
U konkretnom slučaju založni povjerioci, odnosno njihovi pravni sljednici B2 Kapital 
d.o.o. Sarajevo i Bora d.o.o. Banja Luka su u prioritetu u odnosu na druge tražioce 
izvršenja (radnike izvršenika i preostale tražioce koji su pristupili izvršenju na 
predmetnim nekretninama), te da se isplaćuju odmah nakon troškova izvršenja u 
predmetu u kojem se vrši prodaja nekretnina, pa je na osnovu svega izloženog, a 
pozivom na odredbe čl. 96 do 109. Zakona o izvršnom postupku riješeno kao u izreci 
pobijanog rješenja.  
 
Imajući u vidu prednje stanje spisa, ni za ovaj sud nije sporno da u situaciji kada ima 
više tražitelja izvršenja, kao i lica koja imaju pravo po zakonu da se namire prije istih iz 
iznosa dobivenog prodajom predmetne nekretnine, i gdje se osporava visina 
potraživanja  licima koja imaju bolji rang, a  da  očito dobiveni iznos nije dostatan da 
se svi u potpunosti namire tj. da  visina postignute cijene to ne omogućava odnosno 
da većina njih neće biti uopće isplaćeni. Međutim, i u takvoj situaciji sud mora biti 
dosljedan u poduzimanju zakonom propisanih radnji i to prije svega iz člana 108. a u 
vezi sa članom 102. Zakona o izvršnom postupku pa time i da kod donošenja konačne 
odluke iznese dovoljno jasne razloge u obrazloženju iste. 
 
U vezi sa navedenim, ovaj sud nalazi da navodi žalbe kojima se osporava rješenje 
prvostepenog suda u dijelu u kojem je založni povjerilac B2 Kapital d.o.o. Sarajevo, 
kao pravni sljednik tražitelja izvršenja PBS d.d. Sarajevo, nije osnovano. Ovo stoga 
što, a kako to i proizilazi iz materijalne dokumentacije, a to je da je osnovu rješenja 
Općinskog suda u Bugojnu broj Ip-151/00 od 25.04.2000.godine izvršen  upis 
založnog prava na k.č.br. 124/1 (NP307/1) u zk. izvatku broj 856 k.o. ... u korist PBS 
d.d. Glavna filijala B. radi osiguranja kredita u iznosu od 50.000,00 DM koje 
potraživanje je kasnije PBS d.d. ustupila društvu B2 Kapital Ugovorom o cesiji broj 
OPU-IP:703/2018 i da je Rješenjem ZK ureda Općinskog suda u Bugojnu, broj 046-0-
DN-18-005281 od 07.12.2018.godine dozvoljen  upis zabilježbe promjene 
hipotekarnog povjerioca na način da je upisan B2 Kapital d.o.o. evidentiran u C 
teretnom listu predmetnog ZK izvatka, i to kao prvi u rangu, a da potraživanja istog na 
ime glavnog potraživanja i sporednih potraživanja u ukupnom iznosu od 44.141,02,00 
KM, od čega je zatezna kamata u iznosu od 5.385,22 KM, redovna kamata u iznosu 
od 6.888,00 KM i glavnica 31.867,80 KM (prema Nalazu vještaka Biber Refika dipl. 
ecc od 22.07.2019. godine) nije osporeno postojanje i red potraživanja, a niti je u 
pogledu visine od strane lica koja osporavaju potraživanje dokazano pravosnažnom, 
javnom ili privatnom ispravom drugačije, a niti se izjavljenim žalbama iznose razlozi i 
obrazloženje vezano za ovog založnog povjerioca, slijedom čega je u ovom dijelu 
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valjalo žalbu žalitelja odbiti i potvrditi rješenje prvostepenog suda primjenom člana 
235. stav 1. tačka 2. Zakona o parničnom postupku.  
 
Međutim, po ocjeni ovog suda, a što se opravdano ukazuje u žalbama, prvostepeni 
sud je u odnosu na potraživanja Bora d.o.o. Banja Luka koji je u redu iza naprijed 
navedenog založnog povjerioca a u prioritetu u odnosu na preostale druge tražioce 
izvršenja (radnike izvršenika i preostale tražioce koji su pristupili izvršenju na 
predmetnim nekretninama) povrijedio odredbu člana 108. Zakona o izvršnom 
postupku i to stava 4. ovog člana. Naime, već kada je sud zakazao ročište za diobu i 
pozvao pored stranaka i lica koja prema stanju spisa i prema podacima iz zemljišne 
knjige polažu pravo da se namire iz  iznosa dobivenog prodajom predmetnih 
nekretnina izvršenika, da je na tom ročištu došlo do osporavanja potraživanja 
tražiteljima izvršenja koji imaju prioritet u namirenju i da o istima je sud odlučio na 
način da se sprovede vještačenje po vještaku ekonomske struke i to u odnosu na 
potraživanja ovog povjerioca, što znači da je ovo ročište poprimilo karakter ročišta na 
kome se kontradiktorno raspravlja i sprovode dokazi, to je prvostepeni sud u takvoj 
situaciji bio dužan nalaz i mišljenje vještaka ekonomske struke dostaviti i tražiteljima 
izvršenja koji osporavaju potraživanja tražitelja izvršenja koja se namiruju prije svih, a 
što je evidentno propustio učiniti. Iz stanja spisa proizlazi da je predmetni nalaz i 
mišljenje vještaka Mustafe Alić dostavljen založnim povjeriocima B2 Kapital d.o.o. 
Sarajevo i „Bora“ d.o.o. Banja Luka te izvršeniku, slijedom čega su ostali tražitelji 
izvršenja koji su osporavali potraživanje istih onemogućeni u svom pravu  da se u 
smislu člana 5. Zakona o parničnom postupku koji se ima primijeniti i u izvršnom 
postupku, izjasne o navedenom  pa s tim u vezi i da u smislu odredbe člana 102. 
Zakona o izvršnom postupku sud može pravilno cijeniti da li su ispunjeni uslovi za 
osporavanje potraživanja, a to je prije svega da li lica koja osporavaju predmetno 
potraživanje su u konkretnom slučaju ovlaštena na osporavanje, odnosno da li bi isto 
moglo dovesti ova lica u povoljniji položaj u odnosu na povjerioce sa boljim rangom, 
pa ovisno o navedenom cijeniti da li su eventualno ispunjeni uslovi iz člana 103. 
citiranog zakona.  
 
Dakle, u situaciji kada više lica konkurišu na namirenje iz prodajne cijene, a koja ovdje 
očito nije dostatna za namirenje svih, to je sud cijeneći razloge na osnovu kojih lice 
čije je namirenje došlo u pitanje je trebalo cijeniti da li su ispunjeni uslovi, kao i da li 
postoje osnovani razlozi da se može osporiti namirenje „Bora“ d.o.o. Banja Luka kao 
povjerioca sa boljim rangom. U tom pravcu sud ne daje nikakvo obrazloženje pa se 
izneseni žalbeni razlozi kod tako donesene odluke ne mogu ispitati. Osim navedenog, 
ovaj sud primjećuje da u ovoj situaciji kada ima više tražitelja izvršenja i više 
punomoćnika je bilo obavezno označiti punomoćnike tražitelja izvršenja, a što je 
prvostepeni sud propustio učiniti, slijedom čega ovaj sud nije moga ispitati eventualne 
propuste u zastupanju, a o čemu drugostepeni sud vodi računa po službenoj dužnosti. 
 
Shodno navedenom, valjalo je povodom žalbe žalitelja ukinuti pobijano rješenje u 
odnosu na „Bora“ d.o.o. Banja Luka pa time i u pogledu namirenja troškova izvršnog 
postupka kako za ovog povjerioca za čiji status kao „hipotekarnog povjerioca“ nema 
jasnog obrazloženja suda, tako i u odnosu na A. F. i predmet vratiti prvostepenom 
sudu na ponovno odlučivanje shodno odredbi člana 235. stav 1. tačka 3. Zakona o 
parničnom postupku.  
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Prvostepeni sud će odmah postupiti u smislu odredbe člana 228. Zakona o parničnom 
postupku koja se ima primijeniti i u ovom izvršnom postupku te prilikom ponovnog 
odlučivanja imati u vidu prednje primjedbe ovog suda i nakon toga pravilnom 
primjenom odredbi Zakona o izvršnom postupku, a naročito odredbi člana 30. stav 1., 
102. i 108. donijeti pravilnu i zakonitu odluku sa potpunim i jasnim obrazloženjem. 
Istovremeno ostavlja se prvostepenom sudu da o troškovima povodom izjavljenog 
pravnog lijeka odluči u svojoj konačnoj odluci.  
 
 
 
 Predsjednik vijeća 
 
                                                                                                Davor Kelava 
 
 
 
 
 
 
 


