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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 P 076307 20 Gz 3
Novi Travnik, 10.03.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudija: Davor Kelava,
kao predsjednik vije¢a, Alma Islamovi¢i Nijaz Krnji¢, kao Clanovi vije¢a, u pravnoj
stvari tuzitella D. A., advokat iz S., ul..., zatupan po punomoéniku Almi
Jusufbegovi¢, advokatu iz Bugojna, protiv tuzenih N. R. izB., ul. .., T.R.izB., ... i
T.R.1izB., ulica ..., svi zastupani po punomoc¢niku Dijani Hadzijusufovi¢, advokatu
iz Bugojna, radi pobijanja pravnih radnji tuzenih na Stetu tuZzitelja, vrijednost spora
30.100,00 KM, odlucujuci o zalbi tuzenih izjavljenoj na presudu Opc¢inskog suda u
Bugojnu, broj: 46 0 P 076307 17 P 3 ( a treba da stoji 46 0 P 076307 20 P 3) od.
29.07.2020. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 10.03.2021. godine, donio je
slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuzenih se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda u
Bugojnu, broj 46 0 P 076307 17 P 3 ( a treba da stoji 46 0 P 076307 20 P 3) od
29.07.2020. godine.

Obrazlozenje
Presudom prvostepenog suda odluceno je kako slijedi:

,ZUSVAJA SE: tuzbeni zahtjev koji glasi:

Utvrduje se da Ugovor o poklonu nekretnina OPU-IP: 718/15 od dana 31.12.2015.
godine zakljuCen izmedu R. N., kao poklonodavca i R. T.iT.1, kao poklonoprimca,
kojim ugovorom je I|-tuzeni, Il tuzenoj i Il tuzenom poklonio nekretninu koja se
nalazi u Bugojnu upisanu u zk. ul. broj 5631 K.O..., i to na k.C. broj:
713/3EZ1U2E3, u naravi suvlasni¢ki dio od 39/712 na nekretnini ozna¢enoj kao
k.C. broj 713/3 povezano sa vlasnistvom na posebnom dijelu stana broj 6 u
prizemlju koji se sastoji od 1 sobe, kuhinje i pomocnih prostorija ukupne povrsine
39 m 2 ..., ne proizvodi pravno dejstvo prema tuzitelju A. D., advokatu iz S., Sto su
tuzeni duzni priznati i trpiti pravo da tuzitelj svoje potrazivanje prema | tuzenom R.
N. u iznosu od 7.200,00 KM sa zakonskim zateznim kamatama na taj iznos
racunaju¢i od dana 17.01.2017. godine pa do konacne isplate kao i troSkove
parnicnog postupka u predmetu pred Opcinskim sudom u Bugojnu broj: 46 0 P
065167 15 P od 17.01.2017. godine u iznosu od 900,00 KM sa zakonskom
zateznom kamatom poc€ev od dana 17-012017. godine, kao dana presudenja, pa
do konacne isplate, namiri prinudnim izvrSenjem, na nekretnini koja se nalazi u B.
upisanu z zk.ul. br 5631 k.o. ... i to k.. 713/3 povezano sa vlasnistvom na



posebnom dijelu stana br 6 u prizemlju, koja se sastoji od 1 sobe, kuhinje i
pomocnih prostorija, ukupne povrSine 39 m 2 ... , te se obavezuju tuzeni da
tuzitelju solidarno naknade troskove postupka u iznosu od 7.457,00 KM, zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama pocCev od dana presudenja, pa do konacne
isplate, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom izvrSenja.”

Protiv navedene presude tuzeni zastupani po punomocniku su blagovremeno
izjavili zalbu iz svih razloga propisanih u ¢lanu 208. stav 1. Zakona o parnicnom
postupku s prijedlogom drugostepenom sudu da zalbu uvazi i preinacCi prvostepenu
presudu na nacin da odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti kao neosnovan uz
dosudu troSkova postupka tuzenima.

Odgovor na Zalbu nije dostavljen.

Nakon sto je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u zalbi
i po sluzbenoj duznosti shodno odredbi ¢lana 221. Zakona o parnicnom postupku
( »Sluzbene novine FBiH”, broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je zakljucio
slijedece:

Zalba nije osnovana.

Predmetnom tuzbom podnesenom kod tog suda dana 04.04.2017. godine tuzitelj
je podnio tuzbu protiv tuzenih, a radi pobijanja Ugovora o poklonu nekretnina, broj
OPU-IP:718/15 od 31.12.2015.godine koji su zakljucili tuzeni, a na Stetu tuzitelja
da se u izvrSnom postupku namiri za svoja potrazivanja iz izvrSne isprave presude
tog suda, broj 46 0 P 065167 15 P, u odnosu na prvo tuzenog, slijedom cCega
zahtijeva da se donese presuda kojom Ce se utvrditi da je predmetni ugovor bez
pravnog dejstva u odnosu na tuzitelja, a u visini predmetnog potraZivanja.

Dana 21.03.2018. godine prvostepeni sud je donio presudu kojom je odbio
tuzitelja sa tuzbenim zahtjevom kao neosnovanim ali je po Zalbi tuzitelja navedena
presuda rjeSenjem Kantonalnog suda u Novom Travniku od 13.11.2018. godine
ukinuta iz razloga pravilnosti zastupanja, a o kojim razlozima drugostepeni sud
vodi racuna po sluzbenoj duznosti te je predmet vracen istom sudu na ponovno
sudenje.

Prvostepeni sud je u ponovnom postupku otklonio nedostatke u pogledu pravilnosti
zastupanja na koje mu je ukazao drugostepeni sud, pa je nakon sprovedenog
dokaznog postupka nasao da tuzbeni zahtjev tuzitelja nije osnovan.

Drugostepeni sud je odlucujuci po zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv prednje odluke
suda donio rjeSenje broj 46 0 P 076307 19 Gz 2 od 08.01.2020. godine kojim je
istu uvazio, presudu Opcinskog suda u Bugojnu, broj 46 0 P 076307 17 P( a treba
da stoji 46 0 P 076307 18 P 2) od 04.07.2019. godine, ukinuo i predmet vratio
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.



U ponovnom postupku prvostepeni sud postupajuci po uputi drugostepenog suda
nalazi nespornim da je tuzitelj s prvotuzenim N.R. zaklju€io sudsku nagodbu
17.01.2017. godine, pred ovim sudom u predmetu 46 0 P 065167 15 P, a prema
kojoj nagodbi se prvotuzeni obavezao da tuZzitelju plati dug u iznosu od 7.200,00
KM sa troskovima postupka u roku od 90 dana.

Predmet nagodbe su bila potrazivanja tuzitelja prema citiranim racunima na ime
naknade po AT za zastupanje prvotuzenog pred Opcinskim sudom u Sarajevu,
Bugojnu, Travniku te pred Kantonalnim tuziteljstvom u Sarajevu i MUP-u Bugojnu,
a koji su dospjeli na naplatu dana 09.11.2015. godine.

Po ovim raCunima tuzba sudu podnesena je dana 23.11.2015. godine, a
prvotuzeni je dopis uz dostavu tuzbe na odgovor u ovom predmetu zaprimio
17.12.2015. godine, a odgovor na tuzbu dostavio dana 15.01.2016. godine .

Nadalje, nesporno je utvrdeno da je prvotuzeni kao poklonodavac, a nakon prijema
tuzbe tuzitelja na odgovor, sa svojom djecom T. i T.1, tj. drugo i treCetuzenim
zaklju€io Ugovor o darovanju dana 31.12.2015. godine.

Ugovor je notarski obraden i ovjeren pod poslovnim brojem: OPU-IP: 718/15, a
predmet Ugovora je darovanje stana povrSine 39 m 2 u B. ... upisan u zk.ul. 5631
k.o. ..., a nije sporno i da je prvotuzeni kao poklonodavac zaklju¢io Ugovor o
poklonu dana 16.09.2014. godine, takoder sa drugo i treCetuZzenim, kao
poklonoprimcima, i poklonio im nekretnine pobrojane po ZK uloScima u k.o..., ...i

Sporno je da li je pravni posao tj. ugovor o poklonu broj OPU-IP-718 /156 od
31.12.2015.godine kojim je prvotuzeni N. R. svojoj djeci tj. drugo i treCetuzenom
poklonio svoj stan u B. ne proizvodi pravno dejstvo za potrazivanja tuzitelja u
iznosu od 7.200,00 KM sa sporednim potrazivanjima. Dakle, sporan je pravni
osnov pogotovo kada se ima u vidu odredba Clana 282. Zakona o obligacionim
odnosima, kao i to da li je prvotuzeni pasivno legitimisan u ovoj pravnoj stvari.

Radi razjasnjenja naprijed navedenog prvostepeni sud je na temelju dokaza koji
su parnicne stranke izvele u skladu sa ¢lanom 7. stav 1. Zakona o parniénom
postupku, odnosno dokaza koje su smatrale bitnim za odlucivanje u ovoj pravnoj
stvari, i njihovom ocjenom u skladu sa ¢lanom 8.1 123. stav 2. Zakona o parnichom
postupku, te primjenom pravila o teretu dokazivanja, a u prvom redu polazeci od
gore navedenih i nespornih Cinjenica u bitnom utvrdio slijedece, a prije svega :

-da ne stoji prigovor nedostatka pasivne legitimacije u odnosu na provtuzenog u
smislu €lana 283. stav 2., a u vezi sa Clanom 282. Zakona o obligacionim
odnosima(,Sluzbeni list SFRJ”, broj 29/78,“Sluzbeni list RBiH”, broj: 2/92, 13/93 i
13/94 i “Sluzbene novine FBiH", broj: 29/03 i 42/11, u daljem tekstu ZOO),



-da tuzitelj koji se nije mogao naplatiti sa svojim dospjelim potrazivanjem od
prvotuzenog i koji je u izvrSnom postupku pred ovim sudom dokazao da je
prvotuzeni kao duznik insolventan i da nema dovoljno sredstava za ispunjenje
njegovog potrazivanja, osnovano podnio ovu tuzbu radi pobijanja duznikovih
pravnih radnji odnosno pobijanja predmetnog ugovora o darovanju u obimu od
7.200,00 KM, sa troskovima postupka koliko iznosi njegovo potrazivanje .

- da se nesavjesnosti prvotuzenog pretpostavlja, a u smislu ¢lana 281. stav 2.
Z00-a, drugo i treCe tuzeni kao njegova djeca odnosno, krvni srodnici u pravoj
liniji, za pretpostaviti je da im je bilo poznato da prvotuzeni kao duznik preduzetim
raspolaganjem imovinom nanosi Stetu povjeriocu, no kako se u ovom slucaju radi
o besplatnom raspolaganju u smislu ¢lana 281. stav 3. ZOO-a, za pobijanje
poduzetih radnji duznika ne zahtjeva se da je tre¢em licu (tj. ovdje drugo i trece
tuZenim) to bilo poznato ili moglo biti poznato. Drugo i treCe tuzeni su u odgovoru
na tuzbu pismenim podneskom od 29.6.2017. godine naveli da u vrijeme
zaklju€enja ugovora o poklonu im nije bilo poznato da je podnesena tuzba protiv
njihovog oca radi duga, niti su iSta znali u njegovim poslovima, Sto je po ocjeni
prvostepenog suda nebitno u konkretnoj pravnoj stvari u smislu ¢lana 281. stav 3.
Z00-a .

-da u Ugovor o darovanju od 16.09.2014. godine zaklju¢en izmedu prvotuzenog i
drugo i treCetuzenog, a kojim ugovorom je prvotuzeni poklonio svoje nekretnine
djeci kao poklonoprimcima nije navedeno zbog cega poklanja navedene
nekretnine, nego je navedeno da iste predstavljaju bracnu steCevinu, a s ¢ime je
bila saglasna i supruga prvotuzenog.

-da u ugovor o poklonu broj: OPU-IP 718/15 od 31.12.2015. godine, takoder nije
navedeno zbog Cega prvotuzeni poklanja navedenu nekretninu odnosno stan
svojoj djeci tj. drugo i tre¢etuzenim, osim Sto je navedeno da oni to prihvataju sa
zahvalnoScu.

-saslusanjem svjedoka D. G. i Lj. B. prvostepeni sud je utvrdio da su tacni navodi
tuzenih da suse T.iT.1 brinuli 0o roditeljima prvotuzenog i pomagali im, da je otac
prvotuzenog koji je umro 2012. godine govorio prvotuzenom da nagradi djecu i da
im se zahvali.

-da je tuzeni je u svojoj izjavi kao parniCna stranka takoder izjavio da je djeci
poklonio svoje nekretnine iz zahvalnosti Sto su se brinuli 0 njegovim roditeljima a
da je ¢lanom 282. ZOO-a, navedeno da se ne mogu pobijati zbog ostecenja
povjerilaca uobi€ajeni prigodni darovi, nagradni darovi, kao ni darovi ucinjeni iz
zahvalnosti, srazmjerni materijalnim mogucnostima duznika.

U smislu naprijed citirane odredbe, prvostepeni sud nalazi da Ugovor o darovanju
broj: OPU-IP 718/15 od 31.12.2015. godine, sve i da je zakljuCen iz zahvalnosti
Sto su drugo i treCetuzeni se brinuli o roditeljima prvotuzenog, nije srazmjeran
mogucénostima prvotuzenog, Naime, prvotuzeni je ranije darovnim ugovorom iz



2014. godine, poklonio svoje nekretnine drugo i trece tuzenom, a nakon sto je
zakljucio ovaj ugovor o poklonu, isti je dana 31.12.2015. godine poklonio im i
predmetni stan, tako da je tuzeni ostao bez nekretnina.

Nadalje, iz dopisa banaka dostavljenih u izvrSenom postupku koji je trazitelj
izvrSenja pokrenuo protiv prvotuzenog 07.11.2018. godine radi naplate duga od
7.200,00 KM, po sudskoj nagodbi u predmetu 46 0 P 065167 18 | vidljivo je da
prvotuZzeni nema otvorene racune kod Union Banke, Addiko, Sparkasse, PBS, BBI,
te da i prema obavijesti PU Bugojno nema MV u vilasniStvu, a iz izjaSnjenja i
prigovora prvotuzenog u ovom predmetu sud je utvrdio da osim liche garderobe
prvotuzeni nema druge imovine. Obzirom da prvotuzeni, a nit drugo i tre¢e tuzZeni
nisu ponudili i jedan dokaz da je u meduvremenu placen tuzitelju barem dio duga,
to prvostepeni sud, a imaju¢i u vidu sve naprijed navedeno, nalazi da je u
konkretnoj pravnoj stvari osnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim trazi da sud utvrdi
da ugovor o poklonu nekretnina zakljuCen izmedu prvotuzenog i drugo i
treCetuzenog OPU-IP:718/15 od 31.12.2015.g., kojim Ugovorom je prvotuZzeni,
drugo i treCetuzenim poklonio nekretninu stan u Bugojnu, upisan u zk.ul. 5631
k.o..., ne proizvodi pravno dejstvo prema tuZitelju, te su duzni priznati i trpjeti da
se tuzitelj sa svoji potrazivanjem prema prvotuzenom u iznosu od 7.200,00 KM sa
kamatom i troSkovima postupka namiri putem izvrSenja na ovoj nekretnini. Odluka
o kamatama donesena je u smislu ¢lana 277. ZOO-a . Odluka o troSkovima temeliji
se na odredbama cClana 386. i 396. Zakona o parnicnom postupku.

Za ovakvu svoju odluku, prvostepeni sud je naveo dovoljno jasne i uvjerljive
razloge u obrazlozenju svoje presude koje prihvata i ovaj sud, a koji razlozi nisu
dovedeni u sumnju ni Zalbom tuzenih.

Suprotno razlozima Zalbe, prvostepeni sud je svoje uvjerenje o osnovanosti
tuzbenog zahtjeva formirao na temelju cjelokupne dokazne grade, njihovom
ocjenom kako pojedinacno, tako i dovodedi iste u medusobnu vezu, tj. na nacin
kako je to propisano odredbom Clana 8. Zakona o parni€nom postupku uz pravilnu
primjenu pravila o teretu dokzaivanja te iznio prednje utvrdenje na koje je pravilno
primijenio materijalno pravo, slijedom Cega se od strane Zalitelja neopravdano
napada presuda iz razloga propisanih u ¢lanu 208. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku.

Dakle, prema odredbi €lana 280. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima svaki
povijerilac Cije je potrazivanje dospjelo za isplatu, i bez obzira kada je nastalo,
moze pobijati pravnu radnju svog duznika koja je preduzeta na njegovu Stetu.

|z predmetnog stanja spisa je evidentno da je potrazivanje tuzitelja nastalo tokom
2014.12015. godine po osnovu zastupanja prvotuZzenog po tuzitelju, kao advokatu
i da su ista dospjela po izdavanju racuna po tom osnovu koja nije platio prvotuzeni
a da je po tuzbi iz tog osnova podnesenoj kod suda dana 23.11.2015. godine u
predmetu broj 46 0 P 065167 15 P zakljuCena sudska nagodba dana 17.01.2017.
godine za isplatu predmetnog potrazivanja u dvije jednake rate sa rokovima isplate



najkasnije do 17.03.2017. godine ( prvarata)i do 17.04.2017. godine(druga rata).
Dakle, radi se o dospjelom potrazivanju u pogledu kojeg je duznik evidentno pao
u docnju neovisno od toga kada je zakljuCena sudska nagodba i kada je postala
izvrSna.

S tim u vezi, ovaj sud ponovo podsjec¢a sada tuzene-zalitelje da je ,Pobijanje”
institut obligacionog prava koji povjeriocu pruza mogucnost da u svrhu namirenja
svog potraZivanja, pobija valjana imovinsko pravna raspolaganja insolventnog
duznika, namirujuci se iz nekih vrijednosti koja viSe ne pripadaju duznikovoj
imovini, ve¢ imovini njegovih pravnih sljednika na toj imovini. Tuzba za pobijanje
u skladu sa odredbom ¢lana 285. ZOO, moZe se podici u roku od jedne godine za
raspolaganja iz Clana 281. stav 1. ZOO, a za ostale slu€ajeve u roku od 3 godine,
s tim da se rok racuna od dana kada je preduzeta radnja koja se pobija, odnosno
od dana kada je trebalo preduzeti radnju koja se propusta. Ovi rokovi su
prekluzivnog karaktera, sto znaci da njihovim istekom prestaje samo pravo na ovu
tuzbu, o ¢emu sud vodi raCuna po sluzbenoj duznosti. Obzirom da je radnja
zaklju€enja ugovora o poklonu tj. besplatnog raspolaganja duznika u Kkorist
njegovih srodnika tj, djece uCinjena dana 31.12.2015.godine, a da je tuzba kojom
se takva radnja pobija podnesena kod suda dana 04.04.2017. godine, dakle u
okviru trogodiSnjeg roka koji se ima ovdje primijeniti, to je podnesena tuzba
blagovremena.

Odredba ¢lana 283. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima propisuje da se
tuzba za pobijanje podnosi protiv treceg lica sa kojim je ili u Ciju je korist preduzeta
pravna radnja..., i to je jedina situacija kada nije neophodno obuhvatiti duznika i
treCu osobu, medutim istom nije iskljuCena moguénost podnosenja tuzbe i protiv
duznika. Ovo pogotovo §to u datom slu€aju primjenom Clana 282. Zakona o
obligacionim odnosima je bilo neophodno pored utvrdivanja motiva zahvalnosti koji
predstavlja zakonski razlog za iskljuCenje pobijanja utvrditi i pitanje raspolaganja
duzZnika srazmjerno njegovim moguénostima a Sto se mozZe pouzdano utvrditi
ako se duznik javlja kao tuzena strana odnosno istom omoguci raspravljanje pred
sudom, a ovo pogotovo kada se ima u vidu da je teret dokaza da su ispunjene
pretpostavke za iskljuCenje pobijanja na tuzenima, to je pravilna odluka suda da
je u konkretnoj pravnoj stvari i tuZeni Nikica Radi¢ pasivno legitimisan.

Nadalje, a u vezi sa naprijed navedenim prvostepeni sud ne dovodi u pitanje ,da
je predmetni ugovor sacinjen iz zahvalnosti jer su se djeca prvotuzenog brinula o
njegovim roditeljima“, obzirom da u samom ugovoru nije naznacen ovaj motiv te
da se pitanje zahvalnosti u smislu naprijed citirane odredbe, a suprotno navodima
tuZzenih, ne moze Siroku tumaciti pa kako isti na kojima je teret dokaza nisu
dokazali da je takvo raspolaganje ucCinjeno i srazmjerno materijalnim
mogucnostima duzZnika koji uslov mora biti kumulativno ispunjen, to po ocjeni ovog
suda Ccinjeni¢no utvrdenje prvostepenog suda u tom pravcu jeste pravilno i
zakonito.



Ovo pogotovo kada se ima u vidu da je duznik veé u vrijeme sacinjavanja ovog
ugovora znao za svoje obaveze prema tuZitelju, da je ovoj tuzbi prethodio izvrsni
postupak koji jos nije okoncan i da je razlog pokretanja ove tuzbe upravo to sto se
tuzitelj ne moze namiriti u istome, a da je prvotuzeni kako u vrijeme dok su trajali
poslovni odnosi izmedu istih 2014. i 2015. godine, a potom i kasnije kada je po
predmetnom dugu tuzba podnesena kod tog suda dana 23.11.2015. godine u gore
navedenom predmetu raspolagao i sa ostatkom svojih nekretnina i da nema druge
imovine, to zaklju€ak suda da je to raspolaganje ucinjeno suprotno naprijed
citiranoj odredbi jeste pravilan. U tom pravcu prvostepeni sud je dao ocjenu
provedenih dokaza kako po pitanju nov€anih sredstava prvotuzenog i obavijesti
navedenih banaka u izvrSnom postupku, pokretnih stvari i slicno, a kako tuzitelj jos
uvijek nije naplatio svoje potrazivanje prema prvotuzenom u izvrSnom postupku a
da cCinjenje nespornim predmetni dug ne podrazumijeva samo po sebi da ce
prvotuZeni i ispuniti svoju obavezu, slijedom Cega je sud donio pravilnu odluku
kada je usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja, pa se zalitelji radi nepotrebnog ponavljanja
upucuju na prednje obrazloZenje prvostepenog suda koje prihvata i ovaj sud.

Imajuci u vidu naprijed navedeno, ovaj sud cijeni da ostali zalbeni navodi nisu od
odluc¢nog znacaj i kao takvi su bez utjecaja na drugaciju odluku i ovog suda, pa je
shodno Clanu 226. Zakona o parni€nom postupku valjalo zalbu tuZenih odbiti i
potvrditi prvostepenu odluku.

Predsjednik vijeca

Davor Kelava



