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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 P 077444 21 Gz 2
Novi Travnik, 06.05.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeCu sastavljenom od sudija Senad
Begovi¢ predsjednik vijeca, Stana Imamovi¢ i Mirjana Grubesi¢ ¢lanovi vijeca, u
pravnoj stvari tuzZiteljice D. C., rodena C. kéi S. iz D. V., zastupana po punomoéniku
Omeragi¢ Abazu, advokatu iz Donjeg Vakufa, protiv tuzenih 1.) R. S. rodena K. iz...,
D.V.,2)R.K,kéiN.iz..,D.V, 3)N.T,,sinB.iz...,D. V., 4.)J. J,, sin S. iz..., D.
V., 5)B.C,sinS.iz..,D.V.,6.)0.K,sinK.izR.D.V.,, 7)N. K, sin K. iz..., D.V,,
8)P.T,sinT.iz..,D.V.,9)N.T,,sinP.iz..D.V, 10.)N. K, sinN. iz ..., D. V,,
11.) S. K,,sinN. iz ..., D. V., 12.) M. K,, rodena R. iz, D. V., 13.) R. V., rodena K.
iz..., D. V., 14.) J. C.,rodenaK.iz ..., D. V., 15.)J.K,sinL.iz ..., D. V., 16.) Lj. K,
kéi K.iz ..., D.V., 17.) V. B, rodena K., kéi K.izG., 18.) V. C., sin S. iz ..., D. V., 19.)
J. K., sinK.iz.., D. V., 20.) Z. K., sin M. izK., D. V., 21.) N.L., kéi N. iz..., D.V., 22.)
Lj.K.1, rodena C.,kéi S.izG., 23.)R. K, sin S.iz..., D. V., 24.) R. H. rodena K., k¢i
S.izB., 25.) 0.1, sinP.iz..,D. V., 26.) Lj. S., rodena M., kéi D. iz S., 27.) J. C., sin
S. iz ..., D. V., svi nepoznatog mjesta boravka i zastupani po posebnom staratelju
Husejnbegovi¢c Esmi advokat iz Bugojna, 28.) Drzava Bosne i Hercegovine
zastupana po Pravobraniladtvu Bosne i Hercegovine. ulica DZemala Bijedi¢ broj 39.,
Sarajevo i 29.) B. P. rodene C., kéi V. iz B. G., ulica ..., radi sticanja prava vlasnistva
dosjelosti, vrijednost spora 500,00 KM, odluCuju¢i o zalbi Drzave Bosne i
Hercegovine izjavljenoj na presudu Opc¢inskog suda u Bugojnu broj 46 0 P 077444
19 P 2 od 15.10.2020. godine, u sjednici vijeca odrzana, 06.05.2021. godine donio je
sliedecu:

PRESUDU

Zalba Drzave Bosne i Hercegovine se odbija kao neosnovana i potvrduje
presuda Opcéinskog suda u Bugojnu broj 46 0 P 077444 19 P 2 od 15.10.2020.
godine.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom je usvojen tuzbeni zahtjev tuZiteljice i utvrdeno da je po
osnovu dosjelosti stekla pravo vlasniStva sa 1/1 dijela na novoformiranoj parceli k.C.
broj 986/2 upisana u zemljiSnoknjiznom ulosSku broj 164 k.o. ... i da su joj slijedom
prednjeg utvrdenja tuzeni duzni priznati to pravo i trpjeti da se u zemljiSnim knjigama
upiSe kao vlasnica ove parcele (stav prvi izreke) i da svaka stranka snosi svoje
troSkove parni¢nog postupka (stav drugi izreke).

Protiv ove presude Zalbu je blagovremeno izjavila tuZzena Drzava Bosna i
Hercegovina iz svih Zalbenih razloga propisanih ¢lanom 208. stav 1. Zakona o
parnicnom postupku. U bithom navodi da ni u ponovljenom postupku dokazi nisu
cijenjeni na propisan nacin, da presuda nije obrazloZzena prema utvrdenim
standardima i da ni uredena tuzba ne sadrZi propisane elemente, zbog ¢ega su
pocinjene povrede Clana 8., 53. i 191. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku, sto je



uticalo na pravilnost i zakonitost pobijane presude u smislu ¢lana 209. istog zakona.
Pored toga navodi da je uredena tuzba zasnovana na €injenicama i dokazima Koji
nisu isticani i predlagani u prethodnom postupku, pri ¢emu posebno ukazuje da je u
meduvremenu izvr§eno cijepanje mati¢ne parcele od koje su nastale k.¢. broj 986/1 i
986/2 o Cemu tuzena nije imala saznanja, niti je jasno po kom osnovu i Cijem
prijedlogu je izvreno cijepanje, da je prvostepeni sud pokazao pristrasnost prema
tuziteljici u odnosu na tuZene, jer nije cijenio prigovor niti dokaze Zaliteljice.
Osporava i ostale dokaze tuziteljice, naro€ito nalaz vjeStaka iako je sud na temelju
ovog utvrdio da postoji kontinuitet posjeda jer nije dokazano da su prednici tuZiteljice
bili u posjedu parcele novog premjera broj 603, da je ova parcela formirana nakon
avionskog snimanja 1974. godine, zbog ¢ega ni prednici tuziteljice nisu imali valjan
oshov za upis posjeda, da iz ugovora o poklonu od 20.05.2011. godine nesporno
proizilazi od kada je tuZiteljica u posjedu ove parcele i da u vrijeme podnosenja
tuzbe nije bila posjeda duze od 10 godina, Sto je pretpostavka za utvrdenje prava
vlasniStva u smislu Clana 58. Zakona o stvarnim pravima. |z navedenih razloga
smatra da je pobijana presuda zasnhovana ne nepravilnoj primjeni materijalnih
propisa, pri ¢emu posebno ukazuje na odredbe Zakona o zabrani raspolaganja
drzavnom imovinom koji nije stavljen van snage odredbom ¢lana 370. Zakona o
stvarnim pravima. Stoga predlaze ovom sudu da preinaci pobijanu presudu i odbije
tuzbeni zahtjev kao neosnovan ili da presudu ukine i odbaci tuzbu. Potrazuje
naknadu za sastav zalbe u iznosu od 240,00 KM.

TuZiteljica je dostavila odgovor na Zalbu. Osporava sve Zalbene navode i
predlaze ovom sudu da Zalbu odbije kao neosnovanu, a prvostepenu presudu
potvrdi jer tuZzena nije prisustvovala ni jednoj procesnoj radnji niti je predlagala
dokaze na okolnosti osporavanja tuzbenog zahtjeva.

Nakon $to je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz Zalbe i po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni€nom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BiH" broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), ovaj sud je zakljucio:

Zalba nije osnovana.

Iz spisa proizilazi da je po zalbi tuZzene DrZave Bosne i Hercegovine,
rieSenjem ovoga suda od 13.02.2019. godina ukinuta presuda prvostepenog suda od
25.09.2018. godine, jer su uoCene povrede parniénog postupka koje je mogao
otkloniti samo prvostepeni sud. Prvenstveno Sto nije ispitao valjanost konacno
opredijelienog tuzbenog zahtjeva, koji nije sadrZzavao sve elemente iz ¢lana 53
Zakona o parnicnom postupku, zbog €ega je postupao po neurednoj tuzbi. Pored
toga presuda je ukinuta zbog nacina predlaganja vjeStaCenja, donoSenja rieSenja o
obimu i predmetu vjeStaCenja i drugih propusta na koje je ukazano tim rjeSenjem.
Zbog pocinjenih propusta, nalozeno je prvostepenom sudu da u ponovnom postupku
pozove tuZiteljicu da uredi tuZzbu na nacin da tuzZbeni zahtjev bude odreden i
provediv u skladu sa stanjem zemljiSno-knjiznog uloSka broj 164 k.o. ..., da zatim
pravilnom ocjenom predloZenih i izvedenih dokaza utvrdi relevantne Cinjenice na
koje ¢e pravilno primijeniti materijalno pravo i odluku obrazloZiti prema utvrdenim
standardima.

Postupajuéi po uputama ovoga suda u ponovnom postupku rieSenjem od
28.03.2019. godine, tuziteljici je vracena tuzba na uredenje, koja je uredena
podneskom od 06.09.2019. godine. Uz uredenu tuzbu tuZiteljica je pored ranije
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izvedenih materijalnih dokaza, dostavila i novi zemljiSnoknjizni izvadak od
05.06.2019. godine za zemljiSnoknjizni uloZak broj 164 k.o. ... u kome je upisana
parcela koja je predmet ovog spora. Na pripremno ro€iSte koje je odrzano
18.11.2019. godine, Zaliteljica nije pristupila iako je uredno obavije$tena, ali je
11.11.2019. godine dostavila podnesak u kome obavjeStava sud da je obavijeStena
o terminu odrZzavanja ro€ista, ali da iz objektivnih razloga ne moze pristupiti. Istim
podneskom je osporila i uredenu tuzbu jer smatra da nije sacinjena prema uputama
ovoga suda, da se zasniva na ranijem nalazu vjeStaka i zemljiSnoknjiznim
evidencijama koje vjestak nije tada utvrdio, zbog €ega i dalje smatra da parcela k.C.
986/2 ne postoji, te predlaze da sud uredenu tuzbu odbaci kao neurednu ili odbije
tuZbeni zahtjev kao neosnovan.

Predmet konacno opredijeljenog tuzbenog zahtjeva iz podneska od
06.09.2019. godine, je utvrdivanje prava vlasnistva po osnovu dosjelosti na
novoformiranoj parceli k.C. broj 986/2 iz zemljiSnoknjiznog ulo$ka broj 164 k.o. ...,
upis prava vlasnistva na toj parceli sa dijelom 1/1 i da se iz zemljiSne knjige kao
suvlasnici briSu tuzeni.

Clanom 7. stav 1. i 123. stav 1. Zakona o parniénom postupku propisana je
obaveza parni¢nih stranaka da iznesu sve Cinjenice na kojima zasnivaju svoje
zahtjeve i izvedu dokaze kojima ce te Cinjenice utvrditi (tzv. raspravno nacelo). |1z ove
zakonske odredbe proizilazi da je teret dokaza isklju€ivo na parni¢nim strankama.

Iz raspravnog zapisnika sa pripremnog rocCista od 18.11.2019. godine
proizilazi da Zaliteljica nije pristupila na rociste, iako je uredno obavijeStena i da je
sud prihvatio predloZzene dokaze tuZiteljice. Izmedu ostalog i uvidaj na licu mjesta uz
prisustvo vjeStaka geodetske struke radi identifikacije spornih parcela, odnosno da
se vjestak izjasni da li parcela novog premjera k.p. broj 603 iz Posjedovnog lista 242
k.o...., na kojoj je tuziteljica upisana kao posjednik 1/1, odgovara novoformiranoj
parceli starog premjera k.C. broj 986/2 iz zemljiSnoknjiznog uloSka broj 164 k.o....
Postupajuéi po nalogu suda vjestak je 17.06.2020. godine sacinio osnovni nalaz i
04.08.2020. godine dopunu nalaza.

Svi predlozeni dokazi tuziteljice provedeni su na glavnoj raspravi, na koju
Zaliteljica takode nije pristupila, ali se na nalaze vjeStaka o€itovala podnescima od
14.07.2020. godine i 18.09.2020. godine, koje je osporila i predloZila da sud odbaci
tuzbu kao neurednu. Medutim, u ovim podnescima ne spori da je tuZiteljica u
posjedu predmetne parcele, ali nije upisana u zemljiSnoknjiznom izvatku koji je
izveden kao dokaz u prethodnom postupku.

Clanom 53. stav 2. Zakona o parniénom postupku je propisano $ta mora
sadrzavati svaka tuzba. lzmedu ostalog jasan zahtjev u pogledu glavne stvari,
¢injenice na kojima se zasniva tuZbeni zahtjev i dokaze kojima ¢e te €injenice biti
utvrdene. Nasuprot Zalbenim navodima uredena tuzba od 06.09.2019. godine je
jasna i provediva, jer sadrzi zemljiSnoknjizne podatke predmetne parcele i sacinjena
je prema uputama ovoga suda iz RjeSenja od 13.02.2019. godine.

Ocjenom provedenih dokaza na nacin propisan ¢lanom 8. i 123. stav 2.
Zakona o parnicnom postupku prvostepeni sud je utvrdio da je tuZiteljica upisana
kao posjednik parcele premjera k.p. 603 zvana ,livada IV klase“ povrSine 7396 m2
na osnovu Ugovora o poklonu broj OPU-IP-292/11 zaklju€en izmedu tuZene B. P.
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kao poklonodavca i tuziteljice kao poklonoprimca, koju je tuzena B. P. 2007. godine
naslijedila od svog oca V. C. i da je formirana prije 01.01.1978. godine, dakle prije
stupanja na snagu novog premjera od kada su prednici tuZiteljice u posjedu te
parcele, a tuZziteljica od 2011. godine, dakle u kontinuiranom posjedu duze od 20
godina (Sto ne spori ni tuzena Drzava BiH) i da je tuzena Drzava BiH u zemljiSnim
knjigama upisana kao vlasnik predmetne nekretnine na osnovu ugovora o poklonu
zaklju¢en 1976. godine sa S. K. sin J. VjeStak geodetske struke je izvrSio
identifikaciju starog i novog premjera i utvrdio da parcela k.p. 603 iz posjedovnog
lista 242 k.o...., odgovara parceli starog premjera k.. 986/2 iz zemljiSnoknjiznog
uloska broj 164 k.o. ...

Uz uredenu tuzbu, tuZziteljica je na okolnosti osnovanosti tuzbenog zahtjeva
pored dokaza koji su ranije izvedeni, dostavila i zemljiSnoknjizni izvadak za
zemljiSnoknjizni ulozak broj 164 k.o. ...od 05.09.2019. godine, iz koga proizilazi da su
u popisnom listu upisane dvije parcele i to 986/1 povrSine 7450 m2 i 986/2 povrsine
6000 m2. Ovaj izvadak je koristio i vjeStak u nalazima od 17.06.2020. godine i
04.08.2020. godine. Kako je ponovljeni postupak poceo od pripremnog rocista,
shodno odredbi ¢lana 7. stav 1. i 123. stav 1., a u vezi sa ¢lanom 81. Zakona o
parni€nom postupku, stranke su bile ovlastene predlagati i nove dokaze. Stoga su
neosnovani Zalbeni navodi da tuZiteljica nije mogla kao dokaz predlagati novi
zemljiSnoknjizni izvadak i vjeStaCenje na okolnosti identifikacije parcele novog
premjera k,p. 603 sa novoformiranom parcelom starog premjera k.¢. 986/2.

Neosnovani su i Zalbeni navodi da dokazi Zaliteljice nisu cijenjeni u skladu sa
Zakonom o parni¢nom postupku i da odlu¢ne Ccinjenice nisu potpuno i pravilno
utvrdene. Naime, nije sporno da Zaliteljica nije pristupila ni na jedno zakazano rociste
u ponovljenom postupku, iako je uredno obavijeStena, nego je sa sudom
komunicirala samo podnescima i da nije imala dokaznih prijedloga, zbog ¢ega su
cijenjeni samo dokazi tuZiteljice, a pobijana presuda je zasnovana na Cinjenicama
koje su utvrdene ocjenom tih dokaza. Prije svega na nalazu vjeStaka geodetske
struke, na koji ni tuzena nije imala sustinskih primjedbi, osim Sto navodi da kod
izrade nalaza nije mogao koristiti novi zemljiSnoknjizni izvadak.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizilazi da je sud cijenio prigovore
Zaliteljice Drzave BiH iz podnesaka od 14.07.2020. godine i 18.09.2020. godine
kojima osporava urednost tuzbe i nalaz vjeStaka, kao i prigovore u odnosu na
primjenu Zakona o poljoprivrednom zemljiStu Federacije BiH. Stoga su neosnovani i
Zalbeni navodi istaknuti u tom pravcu.

Ocjenom provedenih dokaza tuziteljice, utvrdeno je da su prednici tuziteljice u
posjedu parcele starog premjera k.p. 603 i prije stupanja na shagu novog premjera
(01.01.1978. godine), da je tuziteljica upisana kao posjednik predmetne parcele po
osnovu ugovora o poklonu zakljuéen sa tuzenom B. P., a koja je ovu parcelu
naslijedila od umrlog oca V. C. 2007. godine i da ova parcela odgovara parceli
starog premjera k.€. 986/2 iz zemljiSnoknjiznog ulo$ka broj 164 k... Kako navedene
odluéne cinjenice nisu dovedene u sumnju ni Zalbom, nasuprot Zalbenim navodima
pobijana presuda je zasnovana na pravilnoj primjeni ¢lana 58., 316. stav 1. i 326.
Zakona o stvarnim pravima (,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 66/2013 i
100/2013), jer je sticanje prava vlasniStva dosjeloS¢u regulisano na identi¢an nacin
kao odredbom ¢lana 32. ranije vazeCeg Zakona o vlasni¢ko pravnim odnosima
(,Sluzbene novine Federacije BiH" broj 6/98).



Cinjenica da je Drzava BiH na osnovu ugovora o poklonu sa Stankom Krajina
od 1976. godine, bila upisana kao suvlasnik mati¢ne parcele starog premjera broj
986, ne utiCe na pravilnost i zakonitost prvostepene presude, buduéi da nije
dokazala da je na predmetnoj parceli ostvarivala vlasni¢ka prava (upotreba i
koridtenje) u smislu ¢lana 17. Zakona o stvarnim pravima. Naprotiv, ne spori da su
tuZiteljica i njeni prednici upisani kao posjednici parcele novog premjera k.p. broj 603
na osnovu avio snimanja iz 1974. godine i da su je neometano Koristili, iz ¢ega
proizilazi da je Zaliteljica u zemljiSnoj knjizi bila samo formalno upisana kao vlasnik te
parcele.

Obrazlozenje pobijane presude zadovoljava u cijelosti standarde utvrdene
odredbama c¢lana 191. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku i ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda. Ovo iz razloga $to je
na jasan nacin obrazlozen tuzbeni zahtjev, data jasna ocjena provedenih dokaza i
navedene odlu¢ne Cinjenice koje su utvrdene na osnovu provedenih dokaza,
obrazloZeni razlozi zbog ¢ega se u ovoj pravnoj stvari primjenjuju odredbe Zakona o
stvarnim pravima i Zakona o vlasnickopravnim odnosima, a ne odredbe Zakona o
zabrani raspolaganja drzavnom imovinom(,Sluzbeni glasnik BiH* broj 18/05, 29/06,
85/06, i 32/07). Cinjeni¢ne i pravne razloge prvostepenog suda u cijelosti prihvata i
ovaj sud.

Ostali Zalbeni navodi nisu cijenjeni iz razloga propisanih ¢lanom 231. Zakona
o parni¢nom postupku.

Iz navedenih razloga odlu¢eno je kao u izreci ove odluke shodno odredbi

Clana 226. Zakona o parni¢nom postupku.

Predsjednik vije¢a
Senad Begovi¢



