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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 P 079480 21 Gz 2
Novi Travnik, 28.12.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijecu sastavljenom od sutkinja Mirjane GrubesSic,
kao predsjednice vije¢a, Suade Kahri¢ i Alme Islamovi¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj
stvari tuzitelja 1. Z.B., sina T.B. iz D.V., ..., 2. D.K,, kéeri T. iz D.V., ..., 3. Privredno
drudtvo Chemometal d.o.0. Donji Vakuf, zastupan po zastupniku Namiku Mustafica i 4.
N.K., kceri I. iz D.V., ..., svi zastupani po punomocniku Dragun lvici, advokatu iz
Bugojna, protiv tuZzenih 1. Opcina Donji Vakuf, zastupana po punomoéniku Almi
Jusufbegovi¢, advokatu iz Bugojna i 2. Visokogradnja IGDD Donji Vakuf, ul. 770 Slavne
brdske brigade broj 83, zastupana po punomocniku Mesudu Duvnjak, advokatu iz
Bugojna, radi naknade Stete, vrijednost spora 30.001,00 KM, odlu€ujuci o zalbi tuzitelja
izjavljenoj na presudu Opcinskog suda u Bugojnu, broj: 46 0 P 079480 20 P 2 od
17.02.2021. godine, u sjednici vijeCa odrzanoj dana 28.12.2021. godine, donio je
slijedecu:

PRESUDU

Zalba se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opcinskog suda u Bugojnu, broj:
46 0 P 079480 20 P 2 od 17.02.2021. godine.

Odbija se kao neosnovan zahtjev tuZitella za nadoknadu troSkova sastava zalbe u
iznosu od 965,00 KM.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom u stavu prvom izreke, odbijen je tuzbeni zahtjev tuzitelja u
cijelosti kao neosnovan, a koji glasi: ,Obavezuju se tuZeni da tuZitelima na ime
naknade Stete za poruSene poslovne prostore koji su se nalazili u sastavu Doma kulture
izgradenoj na k.C.br. 1146/14, 1146/38 iz zk.ul.br. 3442 i k.C.br. 1146/23, 1446/26 iz
zk.ul.br. 2870 SP_Donji Vakuf, a kojima odgovaraju k.€.br. 1226/2, 1226/3, 1230/2 iz PI.
br. 309/18 k.o. Donji Vakuf, solidarno isplate: Z.B., sinu T.B. za poruseni poslovni
prostor broj 19., ukupne povrSine 38 m2 iznos od 18.734,00 KM, D.K., kéeri T. za
poruseni poslovni prostor broj 5., ukupne povrSine 48 m2 iznos od 23.664,00 KM,
Privredno drustvo Chemometal d.o.o. Donji Vakuf za poruseni poslovni prostor broj 4.,
ukupne povrSine 36 m2 iznos od 17.748,00 KM, N.K., kceri |. za poruseni poslovni
prostor broj 6., ukupne povrsine 48 m2 iznos od 23.664,00 KM, a sve sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 01.12.2015. godine, pa do isplate, te da im nadoknade
troSkove parni¢nog postupka, sve u roku od 30 dana, pod prijetnjom izvrSenja.
Prvostepenom presudom u stavu drugom izreke, obavezao tuzitelle da tuzenim



nadoknade troSkove parni¢nog postupka i to I-tuzenom u iznosu od 4.230,00 KM, II-
tuzenom u iznosu od 5.754,00 KM, a sve u roku od 15 dana pod prijetnjom izvrSenja.

Protiv prvostepene presude Zalbu je blagovremeno izjavio punomocnik tuZzitelja, zbog
povrede odredaba Zakona o parnicnom postupku, pogresno i nepotpuno utvrdenom
Cinjenicnom stanju i pogreSne primjene materijalnog prava.

U zalbi navodi da je prvostepeni sud u pobijanoj presudi pogreSno primijenio €lan 8.,
Clan 123 stav 1. i ¢lan 191. stav 4. Zakona o parni€nom postupku Federacije BiH. Ovo iz
razloga Sto na strani 9 pobijane presude prvostepeni sud daje razloge zbog Cega je
odlucio kao u izreci, odnosno po prigovorima nedostatka aktivne legitimacije pozivajuci
se na odredbu cClana 23. Zakona o stvarnim pravima u kome je propisano da se
vlasnistvo stjeCe po samom zakonu, po osnovu pravnog posla, odlukom nadleznog
organa i nasljedivanjem uz ispunjenje pretpostavki propisanih zakonom. Nadalje, u
obrazlozenju na istoj strani prvostepeni sud se poziva na odredbe €lana 9. stav 2. i
Clana 46. Zakona o nepokretnosti i daje razloge koji bi bili pravilni da su tuzitelji postavili
stvarno pravni zahtjev, odnosno utvrdenje da li su navedeni ugovori konvalidirani u
pogledu punovaznosti takvih ugovora, te u kojoj mjeri su ugovori bili ispunjeni, te
konstatira da navedene nekretnine nisu bile predate u posjed i daje razloge koji utvrduju
na nistavosti ugovora. Ukoliko su niStavi ugovori, u tom slucaju postoji obaveza vracanja
jedne strane drugoj Sto je dala, odnosno naknada Stete. Suprotno tome Kantonalni sud
u Novom Travniku koji je ukinuo prethodno presudu je dao jasne upute i obrazlozenje,
medutim u ponovnom postupku prvostepeni sud postupa suprotno. Prema bivéem
Zakonu o vlasniCko pravnim odnosima svatko je duzan da se uzdrzava od povrede
prava vlasnistva druge osobe, a u ovoj pravnoj situaciji tuziteljima kod nadleznih organa
uprave u postupku ruSenja objekata nisu date mogucnosti da Stite svoja prava i bez
obzira na kupoprodajne ugovore koji su sacCinjeni i ovjereni i u kojima je navedeno sa su
shodno navedenom Zakonu o udruzivanju sredstava kao osnov zakljuCeni ugovori o
kupovini navedenih prostora i da je navedena cijena isplacena u cijelosti. Dakle, radi se
o obligaciono pravnom zahtjevu gdje nema utjecaja da li su navedeni ugovor podobni za
upis prava vlasniStva, te da iz postupanja prvotuZene koja je prodala navedeni dio
ulozenih sredstava i drugotuzene sa kojim su ugovorom o udruzivanju evidentirana
uloZena sredstva jasno proizilazi pravo tuzitelja da tuzbom potrazuju naknadu Stete.
Samim tim obrazloZzenje koje je dao prvostepeni sud u pogledu nedostatka aktivne
legitimacije je pogreSno shodno Cinjenicama ulozenih sredstava Sto je nesporno
dokazano te da li je steCeno i da li su bili vanknjizni vlasnici ili ako nisu bili
zemljiSnoknijizni je nebitno u pogledu nedostatka aktivne legitimacije koja je dokazana i
koju nitko nije osporio od drugih nasljednika iza umrlih. U zalbi se poziva na presudu
Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 46 0 P 016541 13 Gz 2 od 14.02.2014.
godine, te presudu Vrhovnog suda Federacije BiH, broj: 46 0 P 016541 14 Rev od
20.06.2017. godine gdje se radi o identi¢noj situaciji i u kojoj je Vrhovni sud dao valjane
razloge i pozvao se na odredbe Clana 1. Protokola 1. uz Evropsku konvenciju o ljuskim
pravima koja u smislu Clana 2. stav 2. Ustava BiH ima prioritet na svim ostalim
zakonima, odnosno da pripada pravo tuziteljima na imovinu po €lanu 2. stav 3. tacka k)
Ustava BiH. Zbog svega navedenog predlaze ovom sudu da uvazi zalbu tuzitelja
pobijanu presudu ukine i zakaze glavnu raspravu pred tim sudom ili da istu preinaci i



usvoji tuzbeni zahtjev u cijelosti uz naknadu troskova parni¢nog postupka, te potrazuje
naknadu tro§kova sastava Zalbe u iznosu od 920,00 KM.

Prvo tuzena nije dala odgovor na Zalbu.

U odgovoru na zalbu drugo tuzeni istiCe da je zalba tuzitelja neosnovana, a presuda
prvostepenog suda pravilna i zakonita zbog Cega predlaze ovom sudu da zalbu odbije
kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu presudu, kao pravilnu i zakonitu u cijelosti.

Nakon Sto je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga iznesenih u zalbi i po
sluzbenoj duznosti shodno odredbi ¢lana 221. Zakona o parnicnom postupku Federacije
BiH (,Sluzbene novine Federacije BiH®, broj: 53/03, 73/04, 19/06 i 98/15), odlu€eno je
kao u izreci iz slijedecih razloga:

Zalba je neosnovana.

Predmet ove parnice je zahtjev tuZitella za naknadu materijalne Stete za poruSene
poslovne prostore od strane tuzenih.

Odredbom c¢lana 154. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni listovi R BiH”,
broj: 2/92, 13/93 i 13/94 i Sluzbene novine Federacije BiH®, broj: 29/03 i 42/11)
propisano je da ko drugom prouzrokuje Stetu duzan je nadoknaditi ako se ne dokaze da
je Steta nastala bez njegove krivice.

Odredbom cClana 155., navedenog zakona propisano je da je Steta umanjenje
drustvenih sredstava, odnosno necije imovine (obi¢na Steta) i spreCavanje njihovog
povecanja (izmakla korist), kao i nanoSenje drugome fizickog ili psihickog bola ili straha
(nematerijalna Steta).

Odredbom ¢lana 376., navedenog zakona propisano je da potrazivanje naknade
prouzrokovane Stete zastarijeva za tri godine od kada je oStec¢enik doznao za Stetu i lice
koje je Stetu ucinilo. U stavu 2., ovog Clana propisano je da u svakom slucaju ovo
potrazivanje zastarijeva za pet godina od kad je Steta nastala.

U zalbi tuzitelji navodi da presudu prvostepenog suda pobija zbog povrede odredaba
parnicnog postupka, pogresSno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava.

Prvostepeni sud odluCuju¢i o istaknutom prigovoru nedostatka aktivne legitimacije na
strani tuzitelja, zakljuCuje da tuZitelji sudu nisu dokazali vlasnistvo na predmetnim
poslovnim prostorima za koje potrazuju naknadu Stete, pozivajuci se na odredbe Clana
23. Zakona o stvarnim pravima Federacije BiH kojom je propisano da se pravo
vlasniStva stiCe po samom zakonu na osnovu pravnog posla, odlukom nadleznog
organa i nasljedivanjem uz ispunjenje pretpostavki propisanih zakonom. Dalje obrazlaze
da je do ovakvog zakljuCka dosao na osnovu provedenih dokaza a i nesporno je medu
parni€nim strankama da su tuzitelji u nekim slu€ajevima prednici tuzitelja kao udruzioci
sredstava zakljucili ugovore o udruZzivanju sredstava za financiranje izgradnje poslovnih
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prostora, te nesporno da su tuZitelji kasnije zakljucili i ugovore o kupoprodaji predmetnih
poslovnih prostora koji ugovori nisu ovjereni u sudu, niti su u kupoprodajnim ugovorima
navedeni da tuZitelji stupaju u posjed predmetnih poslovnih prostora, nesporno je da su
tuzitelji vrSili placanja po osnovu udruzivanja sredstava za financiranje izgradnje
poslovnog prostora, da su kasnije zakljucili kupoprodajne ugovore, te je nesporno da
tuzitelji nikad nisu stupili u posjed predmetnih poslovnih prostora koji nisu do kraja
zavrSeni, nije izvrSen tehniCki prijem Sto je bila obaveza izvodaca radova, niti predati u
posjed tuziteljima.

Prvostepeni sud se poziva na odredbu Clana 9. stav 2. Zakona o nepokretnosti kojom je
propisano da ugovor na osnovu koga se prenosi pravo vlasniStva na nekretninama mora
biti saCinjen u pismenom obliku, potpisi ugovaraCa ovjereni u nadleznom sudu, kao i na
odredbu clana 46. istog zakona kojom je propisano da se priznaje kao punovazan
ugovor o prometu nepokretnosti oni ugovori koji su zaklju€eni u pismenom obliku do
dana stupanja na snagu ovog zakona ukoliko su ugovorne strane izvrSile u cijelosti ili u
preteznom dijelu obaveze koje iz ugovora nastaju.

U obrazlozenju prvostepeni sud dalje navodi da je cijeneci istaknuti prigovor nedostatka
aktivne legitimacije na strani tuzitelja iz provedenih dokaza utvrdio da su tuzitelji po
osnovu zaklju€enih ugovora o udruzivanju sredstava za financiranje izgradnje poslovnih
prostora uplatili ugovorene iznose, da su zaklju€eni ugovori o kupoprodaji istih poslovnih
prostora, tuzeni nisu osporili da su tuzitelji uplatili navedene iznose u kupoprodajnim
ugovorima, te je utvrdeno da su tuZitelj tj. prednici tuZzitelja izvrSili svoju obavezu iz
ugovora na nacin da su isplatili ugovorenu cijenama, ali je nesporno i medu parni¢nim
strankama da obaveza prodavca nije ispunjena niti djelimi¢no, jer predmetni poslovni
prostori nisu predati u posjed tuziteljima, tj. prednicima tuzitelja Sto su i parni€ne stranke
Z.B., zastupnik PD Chemo metal u svojim iskazima potvrdili da nisu stupili u predmetne
poslovne prostore, jer isti nisu bili zavrSeni niti je kompletan objekat Soping centra
Prensa bio dovrSen. Samim tim nesporno je da se nisu bili stekli uslovi za predaju u
posjed predmetnih poslovnih prostora, jer nije izvrSen tehniCki prijem, niti izdata
upotrebna dozvola za iste, niti je dokazano da je placen porez na promet nekretnina, a
Sto je po kupoprodajnom ugovoru bila obaveza poslodavca, tako da tuzitelji temeljem
odredbe Clana 46. Zakona o nepokretnostima nisu mogli ste¢i pravo vlasniStva na
predmetnim poslovnim prostorima, jer ugovorne strane nisu izvrSile u cijelosti ili
preteznim dijelom svoje obaveze iz kupoprodajnog ugovora, tacnije prodavac nije izvrsio
niti jednu od svojih ugovorenih obaveza, takoder nisu ispunjeni uslovi za valjanost
kupoprodajnog ugovora nekretnina propisani Clanom 3. i 9. Zakona o prometu
nepokretnosti buduci da potpis ugovaraca na kupoprodajnim ugovorima nisu ovjereni od
strane suda. Nadalje obrazlaze da tuziteljice D.K. i N.K. prilozenim rjeSenjima o
nasljedivanju nisu dokazale da su predmetni poslovni prostori bili predmet nasljedivanja,
jer isti nisu navedeni kao ostavinska masa iza umrlih F.K. i J.K..

Iz naprijed navedenog prvostepeni sud obrazlaze da je u cijelosti usvojio istaknuti
prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani tuzitelja jer tuzitelji nisu dokazali
vlasniStvo po osnovu kojeg bi imali pravo na naknadu Stete u skladu sa odredbom cClana
155. Zakona o obligacionim odnosima jer Steta predstavlja umanjenje necije imovine
(obi¢na Steta), te da u konkretnom slu€aju tuZzitelji traze naknadu materijalne Stete-
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imovinske Stete koju su pretrpjeli ruSenjem predmetnih poslovnih prostora, a imovinska
Stete se mora dokazati da je nastupila, tj. da se odrazila na imovini oSte¢enog lica u ovoj
sluaju na imovini tuzitelja, te da bi dokazali da su pretrpjeli Stetu tuzitelji trebaju
dokazati svoje vlasniStvo na predmetnim poslovnim prostorima Sto tuzitelji tokom
postupka nisu dokazali, a bili su duzni dokazati primjenom pravila tereta dokazivanja
propisanog odredbama ¢lana 7. i Clana 123. Zakona o parni¢nom postupku Federacije
BiH kojim se propisuje da su parni¢ne stranke izvodenjem odgovarajucih dokaza duzni
dokazati svoje Cinjenicne navode, jer nisu dokazali osnovanost tuzbenog zahtjeva, tj. da
su vlasnici predmetnih poslovnih prostora samim tim i nije ispunjen uslov odgovornosti
za Stetu od strane tuzenih.

Iz CinjeniCnog stanja prvostepenog predmeta vidljivo je da su na glavnoj raspravi koja je
odrzana dana 11.01.2021. godine u ponovljenom postupku procitani ranije provedeni
dokazi.

Dakle, suprotno prigovoru iz zalbe, ovaj sud cijeneci posredno izvedene dokaze a koji
su izvedeni u ponovljenom postupku pred prvostepenim sudom (dakle, €itanjem svih
ranije izvedenih dokaza) nalazi da je iz utvrdenog c&injeni¢nog stanja prvostepeni sud
izveo pravilan zakljuCak kada je prihvatio kao osnovan prigovor nedostatka aktivne
legitimacije na strani drugotuZiteljice D.K. i treCetuzitelja Privredno drustvo Chemometal
d.o.o. Donji Vakuf, ali po ocjeni ovoga suda ne samo iz razloga koje je u obrazloZenju
pobijane presude naveo prvostepeni sud.

Naime, ovaj sud, suprotno prigovoru iz zalbe, cijeni da prvotuziteljica D.K. nije provodila
dokaze iz kojih bi se moglo utvrditi da je njen prednik F.K. zaklju€io kupoprodajni ugovor
o0 kupovini poslovnog prostora, niti ugovor o udruzivanju sredstava sa prednikom
drugotuZenog, niti su izvedeni dokazi naloga blagajne o placanju istog, pa prema
navedenom drugotuziteljica nije provodila dokaze iz kojih bi se moglo utvrditi da ima
aktivnu legitimaciju u ovom postupku.

Isto tako pravilna je odluka prvostepenog suda kojom je prihvatio kao osnovan prigovor
nedostatka aktivne legitimacije za trecetuzitelja Privredno drustvo Chemometal d.o.o.
Donji Vakuf, jer isti nije provodio dokaze izvodom iz sudskog registra iz koga bi se
utvrdilo da je on pravni slijednik ,KEMOMETAL" Donji Vakuf, niti da su provodeni bilo
kakvi dokazi da su isti bili u bilo kakvom pravnom odnosu. Naime, iz spisa prvostepenog
predmeta vidljivo je da svi dokazi koje je pred prvostepenim sudom u toku postupka
proveo trecCetuzitelj se odnose na ,KEMOMETAL®“ Donji Vakuf, dakle osnovan je
prigovor tuZenih o nedostatku aktivne legitimacije treCetuzitelja.

Medutim, ovaj sud cijeni da je nepravilna pravilna odluka prvostepenog suda kada je
prinvatio prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani prvotuzitelia Z.B. i
Cetvrtotuziteljice N.K..

Ovo iz razloga $to su navedeni tuZitelji proveli dokaze iz kojih se moglo utvrditi da je
prvotuzitelj Z.B. sa ,Komerc-Gradnja“ d.o.o. Doniji Vakuf zaklju¢io Ugovor o udruZzivanju
sredstava za financiranje izgradnje poslovnog prostora broj 19 u objektu Shopping
Centar ,Prensa“ u Donjem Vakufu sa ,Komerc-Gradnja“ Donji Vakuf kao izvodaca
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radova od 28.11.1991. godine, a nakon toga i Ugovor o kupoprodaji, broj: 075/91 od
26.12.1991. godine. Isto tako Cetvrtotuziteljica N.K. je provodila dokaze da je njen
prednik J.K. sa IGP ,Stirogradnja“ Donji Vakuf zaklju€io Ugovor o udruZivanju sredstava
za financiranje izgradnje poslovnog prostora broj 4 u objektu Shopping Centar ,Prensa“
u Donjem Vakufu od 30.07.1991. godine, a nakon toga i Ugovor o kupoprodaji sa
.Komerc-Gradnja®“, broj: 07-5-4/91 od 26.12.1991. godine.

Prema odluci o osnivanju drusStva sa ograniCenom odgovornos$c¢u ,Komerc-Gradnja“
Donji Vakuf od 09.10.1991. godine u ¢lanu 1. navedeno je da Industrijsko gradevinsko
preduzece ,Stirogradnja“ Donji Vakuf...., a u ¢lan 2. U pravhom prometu sa tre¢im licima
Drustvo ¢e poslovati pod firmom: d.o.o. ,Komerc-Gradnja“. Nadalje, iz 1zvoda iz sudskog
registra Opcinskog suda u Travniku, broj: 051-0-RegZ-14-000992 od 11.09.2014.
godine, vidljivo je da Industrijsko gradevinsko preduzece ,Stirogradnja“ Donji Vakuf
nakon uskladivanja se organizira u Industrijsko gradevinsko preduzece “Visokogradnja“
d.o.o. Donji Vakuf.

Prema prednjem utvrdenju po ocjeni ovoga suda tuzitelji (Z.B. | N.K.) su dokazali
postojanje pasivne legitimacije drugotuzenog IGDD ,Visokogradnja“ Donji Vakuf.

Nije sporno da su tuzeni istakli prigovor zastarjelosti predmetnih potrazivanja.

Odlu€ujuci o prigovoru zastarjelosti potrazivanja prvostepeni sud se u ranijoj presudi
poziva na odredbu Clana 376. Zakona o obligacionim odnosima u kome je propisano da
potrazivanje naknade prouzrokovane Stete zastarijeva za 3 godine od kada je oStecenik
saznao za Stetu i za osobu koja je Stetu ucinila, a u svakom sluc¢aju za 5 godina od dana
nastanka Stete. Prilikom odlucivanja o navedenom prigovoru prvostepeni sud je cijenio
provedeni dokaz, rjeSenje Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 06 0 U 005479 13
U od 29.04.2013. godine, koje je doneseno u upravnhom sporu po tuzbi radi ponistenja
rjeSenja opcinskog vijeca opcine Donji Vakuf, broj: 01-31-02549 12 od 21.12.2012.
godine, u kojem upravnom sporu su ucestvovali i tuzitelji u ovoj pravnoj stvari Z.B.,
Chemometal, D.K. i N.K. u kojem su osporavali rjeSenje opcCinskog vijeca opcine Donji
Vakuf kojim je dodijeljeno i ustupljeno Robot General Trading CO d.o.o. Sarajevo sa
sjediStem u Sarajevu neizgradeno gradsko gradevinsko zemljiSte upisano u zk.ul.br.
3442, 2870 k.o. Donji Vakuf i to k.. 1146/14, 1146/38, 1146/23, 1146/26 po kulturi
gradiliste zvano Dom kulture koje navedene parcele su obuhvacene i predmetnim
tuzbenim zahtjevom, jer tuzitelji ovom tuzbom traze naknadu Stete za poruSene
poslovne prostore koji su se nalazi u sastavu Doma kulture. Ovo iz razloga §to iz
navedenog rjeSenje je nesporno utvrdeno da je tuZiteljima bilo poznato da je tuzeni
temeljem zaklju¢ka opcinskog vije¢a, broj: 01-31-02045/12 od 31.08.2012. godine
raspisao konkurs za dodjelu neizgradenog gradevinskog zemljiSta u drzavnom
vlasniStvu nakon Cega je po provedenoj konkursnoj proceduri predmetno zemljiSte
dodijelieno Robot General Trading CO d.o.o. Sarajevo radi izgradnje kompleksa
poslovnog objekta-prodajnog centa. Dakle, prvostepeni sud se poziva na rjeSenje od
21.12.2012. godine, a tuzba radi naknade Stete sudu je podnesena 31.10.2017. godine,
zbog Cega smatra da je protekao zastarni rok propisan odredbom ¢lana 376. Zakona o
obligacionim odnosima da potrazivanje naknade Stete zastarijeva za 3 godine.



Ovaj sud cijeni da prema odredbama zakljuCenih ugovora o udruZivanju sredstava za
financiranje izgradnje poslovnog prostora, kojim je u ¢lanu 2. ugovoreno da ¢e izvodac
radova poslovni prostor staviti na raspolaganje udruziocu sredstava (J.K.), a u ¢lanu 6.
(Z.B.) do 31.12.1991. godine kada ce se izvrsiti tehniCki pregled objekta i primopredaja
prostora.

Pitanje zastare naknade Stete s osnova naknade materijalne Stete presuduje se prema
odredbama ¢&lana 376. Zakona o obligacionim odnosima (,Sluzbeni list R BiH”, broj:
2/92, 13/93 i 13/94 i “Sluzbene novine Federacije BiH", broj: 29/03 i 42/11).

U stavu (1.) propisano je da potrazivanje naknade prouzrokovane Stete zastarijeva za
tri godine od dana kad je oSteCeni doznao za Stetu i za lice koje je Stetu uCinilo.

U stavu (2.) propisano je da u svakom slu€aju ovo potrazivanje zastarijeva za pet godina
od dana kad je Steta nastala.

U stavu (3.) ugovoreno je da potraZivanje naknade Stete nastale povredom ugovorne
obaveze zastarijeva za vrijeme odredeno za zastarjelost te obaveze.

Nije sporno da izvodac radova nije ispunio u ugovorenom roku svoju obavezu, kao i da
svoju obavezu iz ugovora nije uopSte ispunio, niti je sporno da je Opcinski sud u
Bugojnu donio presudu na osnovu priznanja, broj: 46 0 P 004225 08 P od 06.08.2008.
godine, po tuzbi tuZitella Opcine Bugojno (prvotuzene u ovom postupku) i prednika
drugotuzenog ,Stirogradnja“® Donji Vakuf o raskidu ugovora zakljuCenog dana
15.02.1991. godine zbog ne izvrSavanja ugovorenih obaveza tuzenog i nalozeno
zemljiSnoknjiznom uredu Opcinskog suda u Bugojnu i Katastarskom operatu Opcéine
Bugojno da izvrSi brisanje upisa prava trajnog koriStenja zemljista.

Dakle, na osnovu prednjeg utvrdenja osnovan je istaknuti prigovor zastarjelosti
predmetnih potrazivanja primjenom odredbi iz Clana 376. Zakona o obligacionim
odnosima.

Osim navedenog ovaj sud smatra da je bitho napomenuti bez obzira na prednje
utvrdenje da tuZitelji u toku postupka nisu proveli dokaz identifikacije predmetnog
zemljista, jer iako se radi o naknadi materijalne Stete, tuzeni su u toku postupka isticali
prigovor da tuzitelji nisu dokazali gdje se poslovni prostori nalaze, nisu dokazali da su
isti isplaceni, niti u kom iznosu ako je nesto i placeno, a svi dokazi koje su provodili
tuzitelji su u vrlo loSoj kopiji koja nije ovjerena kod nadleznih organa.

Pozivanje tuZitelja na presudu ovoga suda, broj: 46 0 P 016541 13 Gz 2 od 14.02.2014.
godine, te presudu Vrhovnog suda Federacije BiH, broj. 46 0 P 016541 14 Rev od
20.06.2017. godine je bez uticaja na ishod ovog postupka obzirom da se ista ne moze
primijeniti u konkretnom slucaju.

Ostale Zalbene prigovore ovaj sud nije cijenio jer prema odredbama iz ¢lana 231.
Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH isti nisu od znafaja za pravilnost i
zakonitost prvostepene presude.



Zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova sastava zalbe u skladu sa odredbom iz ¢lana 397.
stav 1. Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH ovaj sud je odbio kao neosnovan
jer tuzitelj nije uspio sa zalbom.

Zbog navedenog ovaj sud je temeljem odredbe Clana 226. Zakona o parnicnom
postupku Federacije BiH odbio zalbu tuzitelja kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu
presudu.

Predsjednica vijeCa
Mirjana Grubesi¢

DNA:
Iznesi predmet zavrSen.
1. Presudu ovog suda u 5 (pet) ovjerena prijepisa za sud i stranke dostaviti
Opc¢inskom sudu u Bugojnu, uz dopis i spis predmeta prvostepenog suda.
2. Presudu snimiti u podfolder — “Materijalna Steta“.
3. Zapisnik o vijeCanju i glasanju zatvoriti u posebnu kovertu i Cuvati u spisu
predmeta ovog suda.
4. Zapisnik o vije¢anju i glasanju snimiti u CMS.
5. Srediti spise predmeta.

Novi Travnik, 30.12.2021. godine
Ev. , 02.02.2022. godine

Sutkinja
Suada Kahri¢

Predsjednica Gradanskog odjeljenja
Mirjana Grubesi¢



