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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 P 080708 21 Gz 2
Novi Travnik,11.02.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudija: Suada Kahri¢, kao
predsjednica vije¢a, Alma Islamovi¢ i Mirjana GrubesSi¢, kao ¢lanovi vije¢a, u pravnoj stvari

tuzitelja S.F. sin R. iz B., ..., zastupan po punomoc¢niku Esmi Husejnbegovi¢, advokatu iz
Bugojna, protiv tuzene Z. F. rodene H., kéi H. na adresi ..., USA, zastupana po
punomocniku-bratu S. H. iz Z., ..., radi razvoda braka, odluCuju¢i po zalbi tuzitelja

zastupanog po punomocniku, izjavljenoj protiv rieSenja Opcéinskog suda u Bugojnu, broj
46 0 P 080708 19 P 2 od 21.09.2020. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 11.02.2021.
godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba se odbija kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Opc¢inskog suda u Bugojnu, broj 46
0 P 080708 19 P 2 od 21.09.2020. godine.

Obrazlozenje

Osporenim prvostepenim rijeSenjem u ovoj pravnoj stvari tuzba se smatra povu¢enom.

Protiv ovog rjeSenja raniji punomocnik tuZzitelia Senad Bosto, advokat iz Bugojna, je
blagovremeno izjavio zalbu kojom isto pobija u cijelosti zbog bitne povrede odredaba
parnicnog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava s prijedlogom drugostepenom
sudu da isto ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje. U
obrazlozenju Zalbe se navodi da je pobijanim rjeSenjem sud konstatovao da je tuzba u
gornjoj pravnoj stvari povucena uz obrazlozenje da tuzitelj nije pristupio na rociste iako je
uredno pozvan, a tuzeni se nije upustio u raspravljanje. S tim u vezi bivSi punomocnik
tuzitelja je podneskom od 16.07.2020. godine otkazao punomoc¢ za zastupanje u ovoj
pravoj stvari tuzitelju i o tome obavijestio sud sa uputom da se poziv uruci direktno tuzitelju
i sva buduca pismena. Kako je podnesak predao sudu dana 16.07.2020. godine, a roCiste
je zakazano za 28.08.2020. godine Sto znacCi 42 dana prije odrzavanja rociSta tako da je
obaveza punomochnika u ovoj pravnoj stvari prestala 16.08.2020. godine shodno ¢lanu 23.
Zakona o advokaturi tj. 12 dana prije odrzavanja rocista, slijedom C€ega nalazi da je po
primitku podneska od 16.07. 2020. godine prvostepeni sud bio duzan da pozove tuzitelja
ili da roCiSte odredeno za dan 28.08.2020. godine odloZi i pozove tuZzitelja licno. Shodno
navedenom cijeni da je prvostepeno sud ucinio bitnu povredu postupka jer je prednjom
odlukom onemogucio tuZitelju raspravljanje pred sudom i pristup sudu jer tuZitelj nije
uredno pozvan. Pored navedenog smatra da pogresno prvostepeni sud zakljuCuje da je
raniji punomocnik tuzitelja i dalje punomocénik istoga pa mu 22.09.2020. godine urucuje



rjeSenje o povlacenju tuzbe Sto je pogresno jer je punomocstvo prestalo sa 16.08.2020.
godine.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.

Nakon Sto je ispitao prvostepenu odluku u granicama navoda iz Zalbi i po sluzbenoj
duznosti shodno odredbi ¢lana 221. Zakona o parnicnom postupku (“Sluzbene novine F
BiH”, broj: 53/03, 73/05 ,19/06 i 98/15), ovaj sud zakljucio je slijedece:

Zalba nije osnovana.

Iz predmetnog stanja spisa proizlazi da je tuZitelj po punomoéniku Senadu Bosto,
advokatu iz Bugojna podnio tuzbu kod tog suda dana 22.01.2018. godine protiv tuzene
radi razvoda braka. Postupaju¢i po predmetnoj tuzbi, u ponovljenom postupku,
prvostepeni sud je zakazao pripremno roCiste za dan 28.08.2020. godine, a koji poziv
punomocnik tuZzitelja je zaprimio dana 10.07.2020. godine, a punomo¢nik tuzenog dana
14.07.2020. godine. Dana 16.07.2020. godine punomocnik tuzitelja je dostavio sudu
podnesak kojim obavjeStava sud da u ovoj pravnoj stvari otkazuje punomo¢ za zastupanje
tuzitelja te moli da se sva pismena ubuduce dostavljaju izravno tuzitelju.

Kako na pripremno rocCiste nije pristupio tuzitelja iako je uredno pozvan, niti je svoj
izostanak opravdao, pa kako tuzeni nije zahtijevao odrZavanje rocista to je sud shodno
Clanu 84. Zakona o parnicnom postupku doni rjeSenje kojim se tuzba tuzitelja u ovoj pravoj
stvari smatra povu¢enom.

Prednja odluka prvostepenog suda je pravilna i zakonita.

Naime, kod prednjeg stanja stvari tj. kada je punomocnik tuzitelja advokat Senad Bosto
zaprimio poziv za rociSte odredeno za dan 28.08.2020. godine, a koji poziv je zaprimio
dana 10.07.2020. godine te kako je svojim podneskom od 16.07.2020. godine obavijestio
sud da otkazuje punomo¢ tuzitelju uz naznaku sudu da sva pismena ubuduce se
dostavljaju izravno tuZitelju a ne kako to tvrdi u zalbi, to se neosnovano prigovara da je
sud bio duzan obavijestiti licno tuZzitelja o zakazanom rocistu, jer takva obaveza je bila na
punomocniku, a kako isti uostalom nije ni vratio poziv sudu pa da bi sud mogao postupiti
na prednji nacin, to se neopravdano prigovara da je u donosenju rieSenja kojim se tuzba
smatra povu¢enom sud povrijedio odredbe Zakona o parni€éhom postupku o dostavljanju
odnosno da je onemogucio tuzitelja da ucCestvuje u ovom postupku pa time i da je
pogresno primijenio materijalno pravo.

Istina, advokat Senad Bosto opravdano ukazuje da u ovakvoj situaciji navedeno rjeSenje
kojim se tuzba smatra povu€enom, sud nije ni trebao dostavljati istome obzirom da je
njegovo punomocstvo prestalo sa 16.08.2020. godine tj. do vremena kada je shodno
Clanu 23. Zakona o advokaturi (,,Sluzbene novine Federacije BiH, broj 40/02, 29/03, 18/05,
68/05 142/11) bio duzan preuzimati nuzne radnje pred sudom u roku od 30 dana od dana
prestanka punomoci i njegovog otkazivanja pa tako i ozna€avati istoga kao punomoc¢nika
tuzitelja u pobijanom rjeSenju (opaska ovog suda), pa sljedstveno tome Cini se spornim i
ovlastenje istoga za izjavljivanje zalbe. No, kako je u datom slu€aju tuzitelj angazovao
novog punomocnika Esmu Husejnbegovi¢, advokata iz Bugojna, koji nije osporio do tada
poduzete radnje ranijeg punomoc¢nika odnosno kako se istima nije izri€ito protivio kao
uostalom ni sam tuzitelja koji je licno primio rjeSenje o povlacenju dana 24.09.2020.



godine, to je ovaj sud smatrao da je takva Zalba dopustena pa je raspravio o osnovanosti
iste.

No, imaju¢i u vidu da je zalba neosnovana iz prednjih razloga te da je u konacnici
prvostepeni sud svojim RjeSenjem o ispravci od 23.11.2020. godine otklonio gresku u
pisanju kod oznaCavanja punomocnika, to navodi zalbe istaknuti u tom pravcu u datom
slu€aju nisu od utjecaja na drugaciju odluku ni ovog suda.

Stoga, kako je ustanovljeno da ne postoje razlozi zbog kojih se odnosno rjeSenje pobija,
kao ni oni na koje ovaj sud pazi kao drugostepeni po sluzbenoj duznosti, to je temeljem
odredbe Clana 235. stav 1. taCka 2. Zakona o parnicnom postupku, valjalo Zalbu odbiti
kao neosnovanu i potvrditi prvostepeno rjeSenje kojim se tuzba u ovoj pravnoj stvari
smatra povu¢enom.

Predsjednica vijeca

Suada Kabhri¢



