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FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE  
SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDIŠNJA BOSNA  
 
KANTONALNI SUD U  NOVOM TRAVNIKU 
Broj: 46 0 P 083661 20 Gži  
Novi Travnik, 10.02.2021. godine 
 
 
Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Davor Kelava, kao 
predsjednik vijeća, Alma Islamović i Mirjana Grubešić, kao članovi vijeća, u izvršnom 
predmetu tražitelja izvršenja G.V. Ag, Dr. K. P...., ..., P., A. zastupan po punomoćniku 
Edinu Šačić, advokatu iz Sarajeva protiv izvršenika JKP „Radovina“ d.o.o. Gornji 
Vakuf-Uskoplje, ulica Mehmed bega Stočanina bb, zastupan po punomoćnicima dr. 
Alminu Dautbegović i Saneli Dautbegović, advokatima iz Zenice, Crkvice broj 54 A-2, 
radi izvršenja,  vrijednost spora 31.543,00 KM, odlučujući po žalbi izvršenika, 
izjavljenoj protiv rješenja Općinskog suda u Bugojnu, broj 46 0 P 083661 20 I 2 od 
12.10.2020. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 10.02.2021. godine, donio je 
slijedeće: 
 
 

RJEŠENJE 
 
 
Žalba  izvršenika se odbija kao neosnovana i potvrđuje rješenje Općinskog suda u 
Bugojnu, broj 46 0 P 083661 20 I 2 od 12.10.2020. godine. 
 
Zahtjev tražitelja izvršenja za naknadu troškova sastava odgovora na žalbu se odbija 
kao neosnovan. 
 

Obrazloženje 
 

 
Osporenim prvostepenim rješenjem u stavu prvom izreke prigovor izvršenika na 
rješenje o izvršenju broj 46 0 P 083661 20 I od 09.07.2020. godine se odbija u cijelosti 
kao neosnovan dok  se stavom dva izreke odbija kao neosnovan prijedlog tražitelja 
izvršenja za naknadu troškova za sastav odgovora na prigovor u iznosu od 842,40 
KM.  

Protiv ovog rješenja izvršenik zastupan po punomoćnicima je blagovremeno izjavio 
žalbu kojom osporava prvostepenu odluku zbog povrede odredba Zakona o izvršnom 
postupku, pogrešno ili nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene 
materijalnog prava s prijedlogom drugostepenom sudu da usvoji žalbu, ukine pobijano 
rješenje te predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak i odlučivanje ili da 
isto preinači na način da uvaži prigovor izvršenika i odbije prijedlog za izvršenje. 
 
Tražitelj izvršenja u obrazloženom odgovoru na žalbu istu je osporio u cijelosti s 
prijedlogom drugostepenom sudu da žalbu odbije kao neosnovanu i potvrdi 
prvostepeno rješenje uz obavezu izvršenika da tražitelju izvršenja nadoknadi troškove 
sastava odgovora na žalbu u iznosu od 720,00 KM + 17% PDV-a.   
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Nakon što je ispitao osporenu odluku u granicama navoda iz žalbe i po službenoj 
dužnosti u smislu odredbe člana 221. Zakona o parničnom postupku, a u vezi sa 
članom 21. stav 1. Zakona o izvršnom postupku (“Službene novine Federacije BiH“ 
broj 32/03,52/03,33/06,39/06, 39/09,35/12 i 46/16), ovaj sud zaključio je slijedeće: 
 
Iz predmetnog stanja spisa proizilazi da je tražitelj  izvršenja  dana 06.07.2020. godine, 
podnio prijedlog za izvršenje protiv izvršenika, radi naplate novčanog potraživanja i to 
glavnice u iznosu od 17.172,58 KM, zakonskih zateznih kamata na iznos od 17.172,58 
KM počev od 02.02.2017. godine do isplate; zakonskih zateznih kamata na iznos od 
7.185,21 KM počev od 02.02.2017. godine do 23.03.2020. godine; zakonskih zateznih 
kamata na iznos od 7.185,21 KM počev od 02.02.2017. godine do 13.05.2020. godine, 
troškova parničnog postupka od 3.492,00 KM; zakonskih zateznih kamata na iznos od 
3.492,00 KM počev od 30.05.2019. godine do isplate te troškova izvršenja koje odredi 
sud, a na osnovu presude Općinskog suda u Bugojnu broj 46 0 P 083661 18 P od 
30.05.2019. godine koja je potvrđena presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku 
broj 46 0 P 083661 19 Gž od 22.01.2020. godine i to pljenidbom novčanih sredstava 
izvršenika na transakcijskim računima označenim kao u prijedlogu te prijenosom tih 
sredstva na račun punomoćnika tražitelja izvršenja, a koji prijedlog je usvojio 
prvostepeni sud i dozvolio predloženo izvršenje svojim rješenjem o izvršenju broj 46 
0 P 083661 20 I od 09.07.2020. godine.  
 
Protiv ovog rješenja izvršenik je po punomoćnicima uložio prigovor u kojem je naveo 
da je tačno da je izvršeniku isplatio dio duga u iznosu od 7.185,21 KM dana 
23.03.2020. godine i iznos od 7.185,21 KM dana 13.05.2020. godine te da je kao 
solidarni dužnik zajedno sa Općinom Gornji Vakuf-Uskoplje svoj dio duga dobrovoljno 
izmirio što po ocjeni istog sprječava određeno izvršenje. Pored iznesenog u prigovoru 
se navodi da je izvršenik na predmetnu presudu tj. izvršnu ispravu izjavo reviziju dana 
04.03.2020. godine po kojoj Vrhovni sud F BiH još uvijek nije odlučio te ukoliko bi se 
predmetno rješenje ostavilo na snazi sud bi prejudicirao ovu pravnu stvar jer se 
odlukom po reviziji može ukinuti ili preinačiti izvršna isprava na kojoj se temelji 
predmetno izvršenje, slijedom čega je predložio da sud obustavi izvršenje i u cijelosti 
ukine sve sprovedene radnje.   
 
Tražilac izvršenja u odgovoru na prigovor isti je osporio u cijelosti kao neosnovan 
obzirom da sadržinu solidarne obaveze, kao i činjenice da revizija ne zadržava 
izvršenje pravomoćne presude.  
 
Prvostepeni sud cijeneći navode iz prigovora, a koji se ponavljaju i u podnesenoj žalbi, 
je pravilno utvrdio da su isti u cijelosti neosnovani.  
 
Naime, iz priložene izvršne isprave na temelju koje je podnesen prijedlog za izvršenje 
obavezan je izvršenik, kao i Općina Gornji Vakuf-Uskoplje da po osnovu regresa 
solidarno isplate tužitelju tj. tražitelju izvršenja  potraživanja koja se traže prijedlogom 
za izvršenje pa kako je odredbom člana 414. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima 
propisano da svaki dužnik solidarne obaveze odgovara vjerovniku za cijelu obavezu 
te da vjerovnik može njeno ispunjenje zahtijevati od koga hoće sve dok obaveza ne 
bude ispunjena, te kada jedan dužnik ispuni tu obavezu, ona prestaje i svi se dužnici 
oslobađaju, to kod takvog stanja stvari zahtjev tražitelja izvršenja da ispunjenja 
obaveze zahtijeva samo u odnosu na predloženog izvršenika i do potpunog izmirenja 
dužne obaveze  ne čini da je predmetna odluka nepravilna i nezakonita odnosno da 
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to što je isti isplatio jedan dio duga predstavlja razlog da se obustavi predmetni izvršni 
postupak. Dakle, imajući u vidu smisao naprijed citirane odredbe, a  kod činjenice da  
izvršenik  nije ispunio gore utvrđenu obavezu obzirom da tražitelj izvršenja potražuje 
cjelokupni neisplaćeni dosuđeni iznos, to se neosnovano prigovara da je u preostalom 
dijelu podneseni prijedlog trebao biti  isključivo usmjeren prema Općini Gornji Vakuf-
Uskoplje.   
 
Također, ne stoje navodi žalitelja da prvostepeni sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio 
činjenicu da je na predmetnu izvršnu ispravu izvršenik izjavio reviziju o kojoj još uvijek 
nije odlučio Vrhovni sud F BiH  i zbog koje cijeni da je podneseni prijedlog preuranjen  
odnosno  da bi održavanjem na snazi pobijanog rješenja izvršeniku se mogla nanijeti 
nesaglediva šteta, nije osnovan. U tom pravcu prvostepeni sud je jasno obrazložio da 
je prigovor izvršenika u smislu izjavljene revizije neosnovan, buduće  da je odredbom 
člana 239. Zakona o parničnom postupku propisano da podnesena revizija ne 
zadržava izvršenje pravomoćne presude protiv koje je izjavljena.  
 
Stoga, a imajući u vidu sve naprijed navedeno, ovaj sud cijeni da žalbeni razlozi 
žalitelja ni u čemu ne mogu utjecati na pravilnost i zakonitost donesene odluke 
prvostepenog suda kojom je odbio prigovor izvršenika u cijelosti kao neosnovan s 
pozivom na odredbu člana 49. stav 2. Zakona o izvršnom postupku.   
 
Prema tome, kako navedeni razlozi ne daju osnova za donošenje drugačije odluke 
ovog suda, to je  valjalo  žalbu žalitelja odbiti i potvrditi prvostepenu odluku shodno 
članu 235. stav 1. tačka 2. Zakona o parničnom postupku. 
 
U pogledu zahtjeva tražitelja izvršenja za naknadu sastava odgovora na žalbu ovaj 
sud nalazi da  takav zahtjev nije osnovan obzirom da se radi o radnji koja nije bila 
neophodna te kako ni sadržaj istog ne opravdava  podneseni zahtjev u smislu člana 
387. stav 1., a u vezi sa članom 214. Zakona o parničnom postupku, to je ovaj sud 
donio odluku  kao u stavu drugom izreke 
 
 
 Predsjednik  vijeća 
 
   Davor Kelava 
 


