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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 P 085335 21 Gzi
Novi Travnik, 26.08.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeCu sastavljenom od sudija Davora
Kelava, predsjednik vije¢a, Stana Imamovi¢ i Mirjana GrubeSi¢ Clanovi vije¢a, u
izvrénom postupku trazitelja izvrenja M. C. iz B., ...i E. C. iz B., ..., oboje zastupani
po punomoc¢niku Dragun lvici, advokatu iz Bugojna, protiv izvrSenika M. D. rodena
Dz. iz S., ulica ... i H. L. sin N. iz B., ..., oboje zastupani po punomo¢énici Selmi
Rustempasi¢-Hozi¢, advokat iz Bugojna, radi namirenja nov€anog potraZivanja,
vrijednost spora 2.160,00 KM, odluéujuéi o zalbi M. D. izjavljena protiv rieSenja
Opc¢inskog suda u Bugojnu broj 46 0 P 053335 20 | od 30.12.2020. godine u sjednici
vije€a odrzana 26.08.2021.godine donio je sljedece:

RJESENJE

Zalba izvrenice M.D. izjavljena na rjeSenje Opéinskog suda u Bugojnu broj 46
0 P 053335 20 | od 30.12.2020. godine se uvazava, preina¢ava rjeSenje na nacin da
Ce se dalji postupak u ovoj pravnoj stvari nastaviti protiv izvrSenika H. L. sin N. iz B.,
..., hovog suvlasnika na nekretnini oznacenoj kao k.¢. broj 870/3 upisana u
zemljiSnoknjiznom uloSku broj 2697 k.o. ..., do visine vrijednosti njegovog
suvlasni¢kog dijela.

Obrazlozenje

RjeSenjem broj 46 0 P 053335 20 | od 30.12.2020. godine je odlu¢eno da se
postupak u ovoj pravnoj stvari nastavlja i protiv izvrSenika H. L., novog suvlasnika
nekretnine k.C. broj 870/3 upisana u zemljiSnoknjizni uloZak broj 2697 k.o. ... do
vrijednosti njegovog suvlasni¢kog dijela od 1/3 (stav prvi), a stavom drugim je odbijen
prigovor izvrSenice M. D. izjavljen protiv rjeSenja o izvrSenju od 04.06.2020. godine.
Protiv ovog rjeSenja Zalbu je blagovremeno izjavila izvrSenica M. D. iz svih Zalbenih
razloga propisanih ¢lanom 208. stav 1. Zakona o parni¢énom postupku i pobija stav
drugi izreke rjeSenja. U bithom navodi da je pobijano rieSenje doneseno suprotno
odredbi ¢lana 48. stav 3. Zakona o izvrSnhom postupku jer povodom prigovora nije
zakazano rocCiSte na kome bi se raspravili svi navodi iz prigovora, prije svega zbog
Cinjenice da je svoj suvlasniCki dio na nekretnini koja je predmet ovog izvrSenja
odmah nakon ostavinskog postupka iza umrlog oca, poklonila sinu, ugovorom o
poklonu zaklju€en 18.09.2015. godine koji je istina proveden nakon pokretanja ovog
izvrSnog postupka iz kojih razloga ne moze biti izvrSenik kakav stav je zauzeo i ovaj
sud u odluci broj 46 0 P 078979 20 Gz od 26.11.2020. godine. Pored toga navodi da
zivi u S. i da nije jasno na osnovu kojih odredbi je odredeno izvrSenje na nekretnini
koja se nalazi u B. i koja je dvadeset puta vrijednije od potraZivanja traZitelja
izvrSenja te da su traZitelji izvrSenja svoje potrazivanje mogli naplatiti iz pokretnih
stvari izvr§enika. U odnosu na izvrSenika H. L. istiCe sa on nije bio ni u kakvom



odnosu sa traziteljima izvrSenja. 1z navedenih razloga predlaze ovom sudu da
obustavi izvr$ni postupak zbog nemogucnosti izvrSenja ili da rjeSenje ukine i predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.

Nakon §to je ispitao osporeno rjeSenje u granicama navoda iz Zalbe i po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni€énom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BiH“ broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15) i ¢lana 21. Zakona o
izvrSnom postupku (,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 32/03, 52/03, 33/06,
39/06, 39/09, 35/12 i 46/16), ovaj sud je zakljucio:

Zalba je osnovana.

|z spisa proizilazi da je na osnovu pravomoc¢nog rjeSenja Opcinskog suda u
Bugojnu broj 46 0 P 085335 18 P od 18.11.2019. godine i rjeSenja ovog suda od
27.02.2020. godine, kao izvrSnih isprava, podnesen prijedlog za izvrSenje protiv
izvrSenice M. D. radi naplate troSkova parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od
2.160,00 KM, da je kao predmet i sredstvo izvrSenja preloZzena prodaja suvlasni¢kog
dijela od 1/3 na nekretnini oznacenoj sa k.¢. 870/3 upisana u zemljiSnoknjizni ulozak
broj 2697 k.o.... lzvrSenje je usvojeno rieSenjem od 04.06.2020. godine na koje je
izvrSenica blagovremeno izjavila prigovor uz koji je dostavila ugovor o poklonu
predmetne nekretnine OPU-IP: 530/2015 od 18.09.2015. godine kojim je svoj
suvlasnicki dio od 1/3 u predmetnoj nekretnini poklonila sinu H. L., nakon ¢ega je
prvostepeni sud od zemljiSno knjiznog ureda pribavio RjeSenje o upisu promjena u
zemljiSnoj knjizi iz koga proizilazi da je na predmetnoj nekretnini na osnovu
navedenog ugovora o poklonu kao suvlasnik sa dijelom 1/3 upisan izvrSenik H.L. i
da je zahtjev za promjenu upisa zemljiSnoknjiznom uredu podnesen 11.06.2020.
godine, o ¢emu je podneskom od 25.09.2020. godine obavijestio punomocénika
trazitelje izvrSenja.

Podneskom od 09.10.2020. godine trazitelji izvrSenja su kao izvrSenika pored,
izvrSenice M. B., oznadili i H.L. iz razloga $to je promjena vlasniStva izvrSena u toku
izvrSnog postupka, nakon Cega je prvostepeni sud rieSenjem od 30.12.2020. godine
utvrdio da se izvrdni postupak po prijedlogu za izvrSenje od 12.05.2020. godine
nastavlja i protiv novog vlasnika H. L., a istovremeno je odbio prigovor izvrSenice M.
D. izjavljen protiv rjeSenja o izvrSenju od 04.06.2020. godine, a RjeSenjem broj 46 0
P 053335 20 | od 08.02.20201. godine odbijen je i prigovor H. L izjavljen protiv
rieSenja od 30.12.2020. godine kojim je u stavu prvom odlu¢eno da ¢e se postupak u
ovoj pravnoj stvari nastaviti i protiv ovog izvrSenika, kao novog suvlasnika na
nekretninama koje su predmet izvrSenja.

Clanom 72. stav 3. Zakona o izvrénom postupku je propisano da promjena
vlasnika na nepokretnosti koja je izvrSena u toku izvrSnog postupka, ne spreCava da
se postupak nastavi protiv novog vlasnika do visine vrijednosti nepokretnosti i da sve
do tada poduzete radnje ostaju na snazi, a novi vlasnik ne moze poduzimati radnje
koje ne bi mogao poduzimati ni prethodni vliasnik.



Clanom 5. Zakona o zemljinim knjigama Federacije BiH (,Sluzbene novine
Federacije BiH“ broj 19/03 i 54/04) je propisano da se vlasnistvo i druga stvarna
prava na nekretninama sticu upisom u zemljiSnu knjigu.

Kod nespornih €injenica da je prijedlog za izvrSenje podnesen 12.05.2020.
godine koji je usvojen rieSenjem o izvrSenju 04.06.2020. godine, da je upis prava
suvlasniStva na predmetnoj nekretnini u korist izvrSenika H. L. izvrSen 11.06.2020.
godine na osnovu ugovora o poklonu nakon dono$enja rieSenja o izvrSenju, dakle u
toku trajanja izvrSnog postupka, imajuéi u vidu citirane odredbe Zakona o izvrSnom
postupku i Zakona o zemljiSnim knjigama Federacije BiH, osnovani su zalbeni navodi
izvrSenice M.D. da je pobijano rjeSenje nepravilno i nezakonito, jer promjenom
vlasnika na predmetnoj nekretnini, na mjesto izvrSenika stupa novi vlasnik, u ovom
slu¢aju H. L..

Medutim, ostali Zzalbeni navodi nisu osnovani.

Naime, ¢lanom 48. stav 3. Zakona o izvrSnom postupku je propisano da c¢e
sud po prijemu odgovora na izjavljeni prigovor ili isteku roka za odgovor, prema
okolnostima slucaja, donijeti rieSenje bez odredivanja rocista ili zakazati rocisSte za
raspravljanje o prigovoru. U konkretnoj pravnoj stvari, i po ocjeni ovog suda, nije bilo
potrebe za zakazivanje rocCita za raspravljanje o prigovoru, jer je sud odlu¢nu
¢injenicu, da je ugovor o poklonu iz 2015. godine, proveden tek 11.06.2020. godine,
utvrdio na osnovu podataka koje je dostavio zemljiSknjizno sud. Stoga su neosnovani
Zalbeni navodi da je prvostepeni sud bio duZan zakazati ro€iSte povodom prigovora
da bi raspravio sporna pitanja. Pri tome valja naglasiti da se neosnovano poziva na
rieSenje ovoga suda broj 46 0 P 078979 20 Gzi od 26.11.2020. godine, jer se ne radi
o istoj situaciji, buduéi da je u tom predmetu vrijeme podnoSenja prijedloga za
izvrSenje, izvrSenik nije bio vlasnik nekretnine nas kojoj je predlozeno izvrSenje.

Neosnovani je i Zalbeni navodi da novi vlasnik predmetne nekretnine H.L. ne
moze biti stranka u postupku, jer nije bio ni u kakvom osnovu prema traZiteljima
izvrSenja. Ovo iz razloga Sto je odredbom Clana 72. stav 3. Zakona o izvrSnom
postupku propisano da promjena vlasnika na nepokretnosti koja je izvrSena u toku
izvrSnog postupka, ne spreCava da se postupak nastavi protiv novog vlasnika kao
izvrSenika do visine vrijednosti nepokretnosti.

Clanom 4. stav 2. Zakona o izvrénom postupku je propisano da se mjesna
nadleznost izvrSnog suda odreduje u zavisnosti od predmeta i sredstva izvrSenja, a
Clanom 67. istog zakona da je za odlu€ivanje o prijedlogu za izvrSenje na
nepokretnosti, nadlezan sud na Cijem podru¢ju se nalazi nepokretnost. Kako nije
sporno da se predmetna nekretnina nalazi na podrucju B., neosnovani je i Zalbeni
navod izvrSenice da se postupak protiv nje nije mogao pokrenuti pred Opcinskim
sudom u Bugojnu, unato€ Cinjenici da ima prebivaliste u S.

RjeSenje je obrazlozeno prema standardima propisanim odredbama clana
191. stav 4. Zakona o parni¢énom postupku i ¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije o
zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ostale zalbene navode ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih ¢lanom 231.
Zakona o parnichom postupku.



Kako ne stoje Zalbeni razlozi a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenogj
duznosti, temeljem odredbi ¢lana 235.stav 2. Zakona o parnichom postupku, Zalbe
izvrSenika je valjalo odbiti kao neosnovane i potvrditi prvostepena rieSenja.

Predsjednik vije¢a
Davor Kelava



