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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU 
Broj: 46 0 P 086369 21 Gž  
Novi Travnik, 25.01.2022. godine 
 
 
Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudaca Mirjana 
Grubešić, predsjednica vijeća, Davor Kelava i Alma Islamović, članovi vijeća, u 
pravnoj stvari tužitelja S.H., sin M. iz G.V./U., ul. ... kojeg zastupa punomoćnik Selma 
Rustempašić – Hozić, odvjetnica iz Bugojna, ul. Sultan Ahmedova b.b., protiv tužene 
Ž.A. rođ. J, kći Ž. iz B., ul. ..., zastupana po punomoćnicima iz Zajedničke 
advokatske kancelarije Esma Husejnbegović i Safet Rustempašić, odvjetnicima iz 
Bugojna, ul. Ciglana III b.b., radi utvrđivanja prava stvarne služnosti, vrijednost spora 
1.000,00 KM, rješavajući po žalbi tuženika izjavljenoj na presudu Općinskog suda u 
Bugojnu broj 46 0 P 086369 21 P 2 od 27.09.2021. godine, na sjednici vijeća 
održanoj dana 25.01.2022. godine, donio je:  
 

 
RJEŠENJE 

 
Ukida se presuda Općinskog suda u Bugojnu broj 46 0 P 086369 21 P 2 od 
27.09.2021. godine i predmet vraća tom sudu na ponovno suđenje – glavnu 
raspravu. 
  
 

Obrazloženje 
 
 

Osporenom prvostupanjskom presudom, stavkom prvim, utvrđeno je kako tužitelju, 
kao stvarnom vlasniku nekretnine označene kao k.č. broj 14/8 iz zk.ul. 1839 k.o. .... 
(po katastarskom operatu dio k.č. broj 1176 k.o. ....), u naravi kuća i dvorište, pripada 
pravo stvarne služnosti kolskog prolaza, prijevoza i prolaza pješice, preko dijela 
nekretnine u vlasništvu tužene, označene kao k.č. broj 14/6 iz zk.ul. broj 1710 k.o. 
...., površine 242 m2 (po katastarskom operatu dio k.č. broj 1176 k.o. ....) i to u prvom 
dijelu (na skici označen A-B-C-D-A) širine 3.0m do Vrbaske ulice (A-B) i 2.10 m kod 
kapije (C-D), a dužine 17.20 m ( A-D/B-C), a u drugom dijelu (na skici označen C-D-
E-F-2-C) širine 2.10m kod kapije (C-D) i u krajnjem dijelu (F-2) širine 2.10m za 
pješački prolaz ili 4.10 m za kolski prolaz (E-F-2), a dužine 8.20m do povlasne 
parcele k.č. 14/8 SP k.o. ... , što je tužena dužna priznati i trpjeti da se temeljem ove 
pravomoćne presude na naprijed označenoj parceli u vlasništvu tužene u zemljišnoj 
knjizi „C“ teretni list upiše gore ustanovljeno i priznato pravo stvarne služnosti 
kolskog prolaza, prijevoza i prolaza pješice, u korist naprijed navedene predmetne 
nekretnine, te je naloženo tuženoj da se uzdrži od bilo kakvih onemogućavanja 
tužitelja u vršenju tog prava. Stavkom drugim je obvezana tužena da tužitelju 
nadoknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 1.480,00 KM. 
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Blagovremeno izjavljenom žalbom tužena pobija prvostupanjsku presudu zbog 
povrede odredaba parničnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog 
stanja i pogrešne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se pred 
drugostupanjskim sudom zakaže sjednica vijeća i donese odluka prema 
postavljenom tužbenom zahtjevu ili pobijana presuda ukine i predmet vrati 
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak uz nalog da postupak provede drugi 
sudac tog suda. U obrazloženju žalbe navodi da prvostupanjski sud pogrešno 
postupa kada usvaja tužbeni zahtjev bez da je on preciziran od strane tužitelja nakon 
provedenog dokaza vještačenja po vještaku geodetske struke. Ovo je pravo tužitelja, 
a sud nema procesni kapacitet i ovlaštenje samoinicijativno vršiti preinaku tužbenog 
zahtjeva. Pravni sistem je 2003. godine napustio princip materijalne istine, pa je sud 
dužan odlučivati u granicama postavljenog tužbenog zahtjeva. Ova pravila dobro su 
poznata prvostupanjskom sudu, ali je i pored toga postupio na naprijed propisani 
način. Zbog toga tužena će trpjeti posljedice u vidu da će biti ukinuta prvostupanjska 
presuda, iako je tužbeni zahtjev zbog neurednosti trebao biti odbijen.     
 
U odgovoru na žalbu tužene tužitelj ističe kako su svi žalbeni prigovori neutemeljeni 
jer je tužitelj u tužbi zadržao pravo precizirati tužbeni zahtjev, a u završnoj riječi 
pozvao se na nalaz i mišljenje vještaka u činjenice utvrđene u tom nalazu, kao i 
utvrđeno činjenično stanje,  zbog čega predlaže da se žalba odbije kao 
neutemeljena.  
 
Nakon što je ispitao osporenu odluku u granicama navoda iz žalbe i po službenoj 
dužnosti u smislu odredbe članka 221. Zakona o parničnom postupku1,  ovaj sud 
zaključio je slijedeće: 
 
Žalba je utemeljena. 
 
Iz činjeničnih utvrđenja prvostupanjskog suda proizlazi da je tužitelj svojoj nekretnini 
označenoj kao k.č. broj 14/8 iz zk.ul. 1839 k.o. ..., na kojoj ima izgrađen stambeni 
objekt u sklopu kojega se nalazi i garaža i za koje posjeduje urbanističke suglasnosti 
i građevinske dozvole, za prilaz pješice i automobilom iz pravca Vrbaske ulice u 
Gornjem Vakufu/Uskoplju, koristio prolaz kroz nekretninu tužene označenu kao k.č. 
broj 14/6 iz zk.ul. br. 1710 k.o. ...., pored objekta tužene, kroz postojeću kapiju i 
dvorište. Temeljem takvih utvrđenja i primjenom odredaba članka 198., 199., 217. i  
226. Zakona o stvarnim pravima Federacije BiH2, prvostupanjski sud je usvojio 
tužbeni zahtjev jer je utvrdio da tužitelju pripada pravo stvarne služnosti kolskog 
prolaza, prijevoza i prolaza pješice preko dijela nekretnine vlasništvo tužene 
označene kao k.č. br. 14/6 iz zk.ul. broj 1710 k.o. ..., u dužini, širini i prema 
oznakama iz nalaza vještaka geodetske struke.  
 
Dakle, predmet ove parnice je zahtjev tužitelja radi utvrđivanja prava stvarne 
služnosti.  
 
Pojam stvarne služnosti propisan je člankom 226. stavak 1. Zakona o stvarnim 
pravima Federacije BiH, koji je definira kao ograničeno stvarno pravo vlasnika 
određene nekretnine (povlasna nekretnina) da se za potrebe te nekretnine na 

                                                           
1 Službene novine Federacije BiH, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 
2 Službene novine Federacije BiH, broj 66/13 i 100/13 
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određeni način služi nečijom nekretninom (poslužna nekretnina), čiji vlasnik to mora 
trpjeti ili mora propuštati određene radnje u pogledu svoje nekretnine koje bi inače 
imao pravo činiti. Stavak 2. istog članka propisuje da se stvarna služnost vrši se na 
način kojim se najmanje opterećuje poslužna nekretnina.  
 
Sukladno citiranoj odredbi članka 226. stavak 2. Zakona o stvarnim pravima 
Federacije BiH, kada tužitelj svojim tužbenim zahtjevom traži ustanovljenje stvarne 
služnosti i njezin upis u zemljišnu knjigu, da bi presuda bila izvršiva, pored jasno 
određenog tužbenog zahtjeva za činidbu tuženika sa označavanjem dijela parcele na 
kojoj je ima provoditi, sastavni dio tužbenog zahtjeva treba biti skica lica mjesta 
sačinjena od vještaka geometra, što se moralo navesti u tužbenom zahtjevu, jer bi 
samo takav tužbeni zahtjev bio određen u smislu odredbe članka 53. stavak 2. točka 
2. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH, koji je obvezni elemenat tužbe. 
Međutim, kada nakon izvršenog vještačenja po vještaku geometru u ovoj pravnoj 
stvari i sačinjavanja nalaza i mišljenja, čiji sastavni dio čini skica lica mjesta sa jasno 
i precizno određenim način korištenja kojim se najmanje opterećuje poslužna 
nekretnina, tužitelj ne uređuje zahtjev prema takvom nalazu i skici, ovaj sud smatra 
da je prvostupanjski sud nije imao ovlaštenje to činiti na način kako je naveo u izreci 
pobijane presude, zbog čega je postupao po neurednoj tužbi, po nejasnom i 
neodređenom tužbenom zahtjevu, zbog čega je izreka prvostupanjske presude, koja 
ne sadrži skicu vještaka geometra, neprevodiva. 
 
S obzirom da prvostupanjski sud nije mogao postupati po nejasnom zahtjevu, ovaj 
sud je sukladno članku 227. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH žalbu 
tužitelja uvažio i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluku.    
 
S obzirom da ovaj sud ne nalazi razloge da se glavna rasprava održi pred drugim 
sudcem prvostupanjskog suda, u ponovljenom postupku sud će zakazati ročište 
glavne rasprave i izvesti dokaze predložene od strane parničnih stranaka, a potom 
će pažljivom ocjenom izvedenih dokaza i utvrđenih činjenica biti u mogućnosti 
donijeti pravilnu i zakonitu odluku uz navođenje jasnih i potpunih razloga za odluku u 
smislu članka 8. i 191. stavak 4. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH. 
 
Također, prvostupanjski sud će primjenom članka 397. stavak 3. Zakona o 
parničnom postupku Federacije BiH  odlučiti o troškovima cijelog postupka. 
 
 
                                                                                             Predsjednica vijeća 
 
                                                                                               Mirjana Grubešić 
 
 
 
 
 
 
 Predsjednica građanskog odjeljenja          Sudac  
 
              Mirjana Grubešić                  Davor Kelava 
 


