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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU 
Broj: 46 0 P 086914 21 Gž 
Novi Travnik, 15.06.2021. godine 
 
 
Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sutkinja Mirjane Grubešić, 
kao predsjednice vijeća, Suade Kahrić i Alme Islamović, kao članova vijeća, u pravnoj 
stvari tužitelja M. N., sina H. iz D. V., ul..., zastupan po punomoćniku Svetozaru  P. 
Ivetiću, advokatu iz Banja Luke,   protiv   tuženih 1. Ć. S. sin H. iz D. V., ul….. i 2. D. 
rođ. Ć. S.1 kći H.iz B., …, zastupani po punomoćniku Kaniža Harisu, advokatu iz 
Travnika, radi utvrđenja i osporavanja oporuke, te protivtužbenom zahtjevu radi 
utvrđenja bračne stečevine, vrijednost spora 50.000,00 KM, odlučujući o žalbama 
tužitelja i tuženih izjavljenim na presudu Općinskog suda u Bugojnu, broj: 46 0 P 
086914 18 P od 29.12.2020. godine, u sjednici vijeća održanoj dana 15.06.2021. 
godine, donio je slijedeću: 
 

PRESUDU 
 
 
Žalbe se odbijaju kao neosnovane i potvrđuje presuda Općinskog suda u Bugojnu, 
broj: 46 0 P 086914 18 P od 29.12.2020. godine. 
 
Odbija se zahtjev tužitelja za naknadu troškova za sastav žalbe u iznosu od 875,00 
KM, kao zahtjev za nadoknadu troškova za sastav odgovora na žalbu u iznosu od 
875,00 KM, kao neosnovani.  
 
Odbija se zahtjev tuženog za naknadu troškova za sastav žalbe u iznosu od 1.579,50 
KM, kao neosnovan.  
 
 

Obrazloženje 
 
 
Pobijanom presudom odlučeno je: 
 
Utvrđuje se da je imovina koja je upisana na ostaviteljicu M. F. rođ. H., kćer H. iz D. 
V.upisana u Pl. br. 186 k.o…., što odgovara k.č. br. 356/13 iz zk. ul. br. 949 k.o. … 
zajednička imovina i da tužitelj na istoj ima pravo svojine sa ½ dijela po osnovu 
stjecanje bračne tečevine tokom trajanja bračne zajednice sa ostaviteljicom M. F., što 
su tuženi kao nasljednici ostaviteljice Ć. S., sin H. i D. rođ. Ć.S.1, kći H. dužni trpjeti i 
dozvoliti da se tužitelj temeljem ove presude uknjiži u katastarskom operatu k.o. …kao 
i zemljišno-knjižnoj evidenciji-gruntovnici Općinskog suda u Bugojnu sa suvlasničkim 
dijelom od ½ dijela, te dozvoliti i trpjeti fizičku diobu označenih nekretnina u postupku 
razvrgnuća zajednice nekretnina, slijedom čega se ½ dijela označenih nekretnina ima 
izdvojiti iza ostavinske mase ostaviteljice u korist tužitelja.  
 



Utvrđuje se da nije pravno valjan testament-pismena oporuka ostaviteljice F.M. rođ. 
H., kćeri H. iz D. V. sačinjena dana 06.07.2015. godine pred svjedocima u kancelariji 
Omeragić Abaza, advokata iz Donjeg Vakufa, te da imovina obuhvaćena oporukom 
predstavlja bračnu stečevinu koju su zajednički stekli tužitelj M. N. i ostaviteljica M. F. 
sa po ½ dijela. 
 
Utvrđuje se da novčana sredstva deponovana na transakcijskom računu, broj: … koji 
račun se odnosi na podračune, broj: … u Privrednoj banci Sarajevo dd, broj 
komitenta… , koji se vodi na ime ostaviteljice F. M. rođ. H. kćeri H. iz D. V. su 
zajednička imovina po osnovu stjecanja bračne tečevine tokom trajanja bračne 
zajednice tužitelja M.N. iz D. V. sa ostaviteljicom M. F. i da tužitelju pripada pravo 
svojine sa ½ dijela označenih novčanih sredstava, što su tuženi Ć. S., sin H. i D. rođ. 
Ć. S.1, kći H., kao nasljednici ostaviteljice dužna trpjeti i dozvoliti da se tužitelju na 
osnovu ove presude izvrši isplata ½ dijela novčanih sredstava. 
 
Nalaže se Privrednoj banci dd Sarajevo da temeljem ove presude sa označenih 
računa koji se vode na imenu ostaviteljice izvrši isplatu ½ dijela novčanih sredstava 
na ruke tužitelja M. N. ili putem njegovog bankarskog računa, te se ½ dijela navedenih 
novčanih sredstava ima izdvojiti iz ostavinske mase ostaviteljice u ostavinskom 
postupku koji se vodi kod Općinskog suda u Bugojnu pod poslovnim brojem 46 0 O 
079311 17 O skupa sa pripadajućim zakonskim zateznim kamatama od dana 
podnošenja tužbe, pa sve do konačne isplate, a to sve u roku od 30 dana pod 
prijetnjom prinudnog izvršenja.   
  
Utvrđuje se da bračnu stečevinu iza umrle F. M. rođ. H. čini ½ iznosa novčanih 
sredstava koja su se nalazila na računima PBS DD Sarajevo otvorenim na ime tužitelja 
protivtuženog N. M. na dan 25.05.2017. godine, kao dana smrti ostaviteljice F.M. rođ. 
H., pa je tužitelj protivtuženi dužan da tuženima protivtužiteljima i to svakom od njih 
isplati po 5.961,93 KM kao novčanih sredstava koja su se dana 25.05.2017. godine 
nalazila na računima otvorenim na ime tužitelja protivtuženog, a sve sa zakonskom 
zateznom kamatom počev od 15.05.2017. godine, pa do konačne isplate u roku od 30 
dana od dana pravosnažnosti presude  
 
Svaka strana snovi svoje troškove parničnog postupka. 
 
Protiv prvostepene presude na stav peti izreke žalbu je blagovremeno izjavio tužitelj, 
zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, bitne povrede odredbi 
postupka, pogrešne primjene materijalnog prava i odluke o troškovima postupka. U 
žalbi obrazlaže da protivtužitelji nisu izveli validne dokaze za svoju protivtužbu od 
16.05.2019. godine jer se radi o ličnoj imovini-štednji tužitelja/protutuženog tako da se 
o istoj nije moglo odlučivati u ovom postupku. Ističe da je bračna zajednica između 
tužitelja i sada umrle F. M. trajala od 13.08.1988. godine pa sve do 25.05.2017. godine 
kao dana smrti njegove supruge, da su zajedničkim radom i ulaganjem stekli 
nekretninu upisanu u Pl. br. 186 k.o. ...i to parcela k.p. br. 109. zv „Bašta“ (kuća i 
zgrada) površine 71 m2, dvorište površine 180 m2, što odgovara k.č. br. 356/13 
upisane u zk. ul. br. 949 k.o. ..., da je njegov udio u sticanju označenih stvari jednak 
udjelu ostaviteljice sada umrle F.M. sa po ½ dijela nekretnina i  ½ dijela novčanih 
sredstava koja se vode na ime ostaviteljice, pa se isti imaju izdvojiti iz ostavinske mase 
u ostavinskom postupku koji se vodi kod Općinskog suda u Bugojnu, da je u toku 
trajanja bračne zajednice tužitelj pomago svojoj supruzi i više navrata prebacivao 



novčana sredstva sa svojih štednih knjižica radi kupovine nekretnine u D. V. što je i 
dokazao. Stoga predlaže ovom sudu da žalbu usvoji u pobijanom dijelu presude (stav 
peti izreke), na način da protivtužbu tuženih protiv tužitelja/protivtuženog od 
16.05.2019. godine u cijelosti odbije kao neosnovanu te da se tuženi/protivtužitelji 
solidarno obavežu na plaćanje troškova parničnog postupka prema uspjehu tužitelja 
u sporu, a prema iskazanom troškovniku, uvećanim za troškove sastava žalbe u 
iznosu od 875,00 KM. 
 
U odgovoru na žalbu tuženi/protutužitelji su istakli da su žalbeni navodi neosnovani a 
prvostepena presuda pravilna i zakonita u pobijanom dijelu (stav peti izreke) pa 
predlažu ovom sudu da žalbu odbije kao neosnovanu i u tom dijelu prvostepenu 
presudu potvrdi.  
 
Protiv prvostepene presude žalbu su blagovremeno podnijeli tuženi/protutužitelji 
kojom prvostepenu presudu pobijaju u prvom i drugom stavu izreke. Ovo iz razloga 
što je tužitelj bio saglasan sa raspolaganjem ostaviteljice po testamentu od 
06.07.2015. godine. U tom smislu tuženi su se pozivali stav ovoga suda izražen u 
presudi, broj: 51 0 P 119285 19 Gž 2 od 19.12.2019. godine. Da je tužitelj bio saglasan 
sa načinom na koji je ostaviteljica sačinila oporuku i raspolagala sa imovinom 
dokazano je saslušanjem svjedoka Š. H. i A. Č. jer je iz njihovih iskaza evidentno je 
da je tužitelj imao saznanja o načinu na koji je sačinjen testament, da je bio saglasan, 
te da mu je i prije sačinjavanja testamenta biti jasno da će ostaviteljica nekretninu 
ostaviti svojoj djeci iz prvog braka tj. tuženim jer su o takvoj odluci zajedno razgovaraili 
sa svjedocima, sa komšilukom. Zbog navedenog neosnovano je obrazloženje 
prvostepenog suda dato na strani 7. i 8. gdje se obrazlaže razlo neprihvatanja ovih 
iskaza. Pri tome prvostepeni sud je zanemario iskaz svjedoka Š. H. koji nije u srodstvu 
sa parničnim strankam a koji je također potvrdio da je tužitelju bilo poznato da će se 
raspolagati sa nekretninom na način da ista pripadne tuženim o čemu se dugo pričalo 
i da je to bila volja tužiteljice koju je potvrđivao i sam tužitelj. Dakle, neosnovan je 
zaključak suda da pored iskaza tuženih kao parničnih stranaka i pored iskaza svjedoka 
A. Č. ne postoje drugi dokazi u prilog tvrdnji tuženih, niti je iskaze dovodio u 
međusobnu vezu. Sud nije obrazložio zbog čega je iskaz svjedoka Š. H. neosnovan a 
s druge strane kada su u pitanju drugi svjedoci A.O., S. A. i J. H. koji su izjavili da im 
nije poznato da li je tužitelj bio saglasan sa testamentom ili ne, tako da iz iskaza ovih 
svjedoka ne proizilazi da se tužitelj protivio i da nije bio saglasan, nego svjedocima te 
okolnosti nisu bile poznate. Prvostepena presuda je neosnovana i u drugom stavom 
izreke u kome se utvrđuje da testamenat od 06.07.2015. godine nije pravno valjana, 
pa slijedi da testamenat nije valjan u cijelosti dok se u obrazloženju navodi da 
testamenat nije pravno valjan iz razloga što je ostaviteljica raspolagala i suvlasničkim 
dijelom tužitelja od ½ dijela koji predstavlja njegovu bračnu stečevinu, što znači da je 
ostaviteljica u svakom slučaju valjano raspolagala svojim dijelom od ½ navedene 
nekretnine koji je njena bračna zaostavština i njena volja u tom smislu jasna i 
nedvosmislena. Dakle, ako je sud već utvrdio da ostaviteljica nije mogla raspolagati 
suvlasničkim dijelom tužitelja od ½ kao bračnom stečevinom, mogla je raspolagati i 
raspolagala je svojim dijelom od ½ koji kao bračna stečevina također pripada njoj, pa 
stoga testamenat iako nije pravo valjan onda pravno nije valjan samo djelomično, tj. u 
odnosu na tužitelja što je sud propustio  utvrditi pa je po zahtjevu tužitelja utvrdio da 
testamenat nije valjan u cijelosti. Ovo iz razloga što ako ostaviteljica već nije mogla 
raspolagati suvlasničkim dijelom tužitelja onda je mogla raspolagati i pravno valjano 
je raspolagala svojim suvlasničkim dijelom po osnovu bračne stečevine. Dakle, 



obzirom da je prvostepena presuda neosnovana u stavu prvom i drugom izreke 
neosnovana je i u stavu petom izreke u dijelu u kome je odlučeno o troškovima 
postupka. Kako su tuženi dokazali neosnovanost tužbenog zahtjeva a ujedno i 
osnovanost njihovog protivtužbenog zahtjeva to im je trebalo dosuditi troškove 
postupka. Konačno predlažu da ovaj sud žalbu tuženih uvaži, prvostepenu presudu 
preinači u stavu prvom, drugom i u dijelu petog koji se odnosi na troškove postupka 
na način što će odbiti tužbeni zahtjev tužitelja kao neosnovan i tuženim dosuditi 
troškove postupka prema troškovniku sa glavne rasprave, uvećane za troškove 
sastava žalbe u iznosu od 1.350,00 KM, uvećano za PDV 17% u iznosu od 229,50 
KM. 
 
U odgovoru na žalbu tuženih tužitelj ističe da je žalba neosnovana i predlaže ovom 
sudu da je u cijelosti odbije kao neosnovanu a prvostepenu presudu potvrdi (stav prvi, 
drugi, treći i četvrti), a usvoji žalbu tužitelja i odbije tužbeni zahtjev  (stav peti), te da 
tužene obaveže na plaćanje troškova parničnog postupka po iskazanom troškovniku 
uvećane za troškove žalbenog postupka u iznosu od 875,00 KM.  
 
Nakon što je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz žalbi i po službenoj 
dužnosti u smislu člana 221. Zakona o parničnom postupku („Službene novine 
Federacije BiH“, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15) odlučeno je kao u izreci ove presude 
iz sljedećih razloga: 
 
Žalbe tužitelja i tuženih su neosnovane. 
 
Predmet konačno opredijeljenog tužbenog zahtjeva tužitelja sa glavne rasprave 
održane dana 19.11.2020. godine je utvrđenje da nije pravno valjana pismena oporuka 
ostaviteljice F. M., rođ. H., sačinjena dana 06.07.2015. godine pred svjedocima u 
kancelariji advokata O. A. iz D. V., te da imovina obuhvaćena oporukom nekretnine 
upisane u Pl. br. 186 k.o. … i to parcela k.p. br. 109. zv „Bašta“ (kuća i zgrada) površine 
71 m2, dvorište površine 180 m2, što odgovara k.č. br. 356/13 upisane u zk. ul. br. 
949 k.o. …  jer predstavlja bračnu stečevinu koju su zajednički stekli tužitelj M. N. i 
ostaviteljica M. F. sa po ½ dijela, što su tuženi kao nasljednici ostaviteljice dužni trpjeti 
i dozvoliti da se tužitelj temeljem ove presude uknjiži u katastarskom operatu k.o. …, 
kao i zemljišno-knjižnoj evidenciji-gruntovnici Općinskog suda u Bugojnu sa 
suvlasničkim dijelom od ½ dijela, te dozvoliti i trpjeti fizičku diobu označenih nekretnina 
u postupku razvrgnuća zajednice nekretnina, slijedom čega se ½ dijela označenih 
nekretnina ima izdvojiti iza ostavinske mase ostaviteljice u korist tužitelja, kao i 
novčana sredstva deponovana u Privrednoj banci Sarajevo dd na ime ostaviteljice su 
zajednička imovina po osnovu stjecanja bračne tečevine tokom trajanja bračne 
zajednice tužitelja M. N. iz D. V. sa ostaviteljicom i da tužitelju pripada pravo svojine 
sa ½ dijela označenih novčanih sredstava, što su tuženi kao nasljednici ostaviteljice 
dužna trpjeti i dozvoliti da se tužitelju na osnovu ove presude izvrši isplata ½ dijela 
novčanih sredstava, a na glavnoj raspravi održanoj dana 30.01.2020. godine, tuženi 
su postavili protiv tužbeni zahtjev kojim traže da se utvrdi da bračnu stečevinu iza 
umrle F. M. čini ½ iznosa novčanih sredstava koja su se nalazila na računima PBS 
DD Sarajevo otvorenim na ime tužitelja protivtuženog N. M. na dan 25.05.2017. 
godine, kao dana smrti ostaviteljice F. M., pa je tužitelj protivtuženi dužan da tuženima 
protivtužiteljima i to svakom od njih isplati po 5.961,93 KM kao novčanih sredstava 
koja su se dana 25.05.2017. godine nalazila na računima otvorenim na ime tužitelja 
protivtuženog, sa sporednim potraživanjima.  



 
Iz izreke prvostepene presude utvrđeno je da je prvostepeni sud izvršio zamjenu 
tačaka iz opredijeljenog zahtjeva od 19.11.2020. godine, na način što je u stavu prvom 
izreke odlučio o tužbenom zahtjevu iz tačke prve, a u stavu drugom iz zahtjeva iz tačke 
prve opredijeljenog zahtjeva.   
 
Međutim, ovakva zamjena (permutacija) opredijeljenog tužbenog zahtjeva nije imala 
utjecaja na odluku o tužbenom zahtjevu tužitelja.  
 
Prvostepena presuda žalbom tužitelja se ne pobija u stavu V izreke, žalbom tuženih 
se pobija u stavu I i II izreke, te u stavu V i to u dijelu odluke o troškovima postupka. 
 
Stranke nisu ulagale žalbu na stav III i IV izreke prvostepene presude, tako da u tom 
pravcu ovaj sud neće obrazlagati utvrđenje prvostepenog suda.  
 
Iz stanja spisa i osporene presude proizilazi da su parnične stranke pred sudom izvele 
dokaze koje su smatrale potrebnim u cilju utvrđivanja odlučnih činjenica u skladu sa 
članom 7. stav 1. Zakona o parničnom postupku.  
 
Ispravnom ocjenom izvedenih dokaza kako to propisuju odredbe člana 8. i člana 123. 
stav 2. Zakona o parničnom postupku, prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio 
činjenično stanje u ovoj pravnoj stvari, nakon čega je donio ispravnu odluku kao u 
izreci prvostepene presude.  
 
Za ovakvu svoju odluku prvostepeni sud je u obrazloženju presude dao jasne, potpune 
i valjane razloge koje u cijelosti prihvata i ovaj sud, a koji nisu dovedeni u sumnju 
žalbom tužitelja.  
 
Iz činjeničnog utvrđenja proizilazi da je na osnovu provedenih dokaza prvostepeni sud 
je utvrdio da nije sporno među parničnim strankama da je tužitelj sa umrlom  M,F. 
zaključio brak dana 13.08.1988. godine i da su u bračnoj zajednici živjeli sve do smrti 
M. F. 25.05.2017. godine, nesporno je da je predmetna nekretnina upisana u Pl. br. 
186 k.o…., što odgovara k.č.356/13 iz zk.ul.br. 949 k.o. … kupljena ugovorom o 
kupoprodaji nekretnina zaključen dana 10.05.2001. godine u D.V. između kupca M. F. 
i prodavca C.N. na osnovu kojeg ugovora je M. F. upisana u zemljišnim knjigama i 
katastru općine Donji Vakuf kao vlasnik i posjednik sa 1/1 dijela, te je nesporno da su 
iza umrle M. F. ostala i novčana sredstva deponovana na računima u Privrednoj banci 
Sarajevo koja su predmet ovog spora za utvrđivanje postojanja bračne stečevine. 
 
Odredbom člana 251. stav 1. Porodičnog zakona Federacije BiH („Služnene novine 
Federacije BiH“, broj: 35/05, 41/05 i 31/14) je propisano da bračnu stečevinu čini 
imovina koju su bračni partneri stekli za vrijeme trajanja bračne zajednice, kao i prihodi 
iz te imovine. 
 
Odredbom člana 252. stav 1. Porodičnog zakona Federacije BiH je propisano da 
bračni partneri su u jednakim dijelovima suvlasnici u bračnoj stečevini, ako nisu 
drukčije dogovorili. 
 



Odredbom člana 253. Porodičnog zakona Federacije BiH je propisano da se na 
bračnu stečevinu primjenjuju odredbe stvarnog i obaveznog prava ako zakonom nije 
drugačije određeno.  
 
Pravilno prvostepeni sud cijeni uz pravilno obrazloženje da na osnovu provedenih 
dokaza i obzirom na nespornu činjenicu među parničnim strankama da je brak tužitelja 
i M. F.neprekidno trajao od zaključenja dana 13.08.1988. godine, da je isti prestao 
smrću M. F. dana 25.05.2017. godine, da je nekretnina u  D. V. koja je predmet 
oporuke kupljena dana 10.05.2001. godine to je nesporno da nekretnina upisana kao 
vlasništvo i posjed umrle M.F.sa 1/1 dijela u zk.ul.br. 949. k.o. …i posjedovnom listu 
broj 186 k.o. …predstavlja bračnu tečevinu tužitelja i umrle M.F, a sve u skladu sa 
navedenim zakonskim odredbama tužitelj je suvlasnik sa 1/2 dijela navedene 
nekretnine bez obzira što je ista upisana na ime umrle M. F. koja sa predmetnom 
nekretninom nije mogla raspolagati sa testamentom u cijelosti bez saglasnosti tužitelja 
kao suvlasnika predmetne nekretnine.  
 
Među parničnim strankama je sporno da li je ostaviteljica M.F.mogla raspolagati 
testamentarno predmetnim nekretninama upisanim u Pl. br. 186 i zk.ul.br. 949 sve k.o. 
… na kojima je bila upisana kao vlasnik i posjednik sa 1/1 dijela, te da li je oporukom 
sačinjenom kod advokata Omeragić Abaza dana 06.07.2015.godine mogla 
raspolagati u cijelosti sa nekretninama ili samo sa pola svog suvlasničkog dijela na 
istima s obzirom da tužitelj traži utvrđivanje da iste predstavljaju bračnu stečevinu. 
 
Suprotno prigovoru iz žalbe tuženih pravilno prvostepeni sud obrazlaže da na okolnost 
da tužitelj, kao suvlasnik predmetne nekretnine, nije dao ostaviteljici suglasnost da 
raspolaže cjelokupnom nekretninom testamentom, je utvrdio iz iskaza saslušanog 
svjedoka O. A., advokata koji je sačinio testament, A. S zaposlenice advokatske 
kancelarije advokata Omeragić Abaza ujedno i svjedoka testamenta koji su u svojim 
iskazima naveli da prilikom sačinjavanja testamenta nije bio prisutan tužitelj, da 
tužitelju nije dostavljen primjerak testamenta, niti je M. F. dostavila njegovu posebnu 
pismenu suglasnost za raspolaganje cjelokupnom imovinom tako da je utvrđeno da 
tužitelj nije iskazao suglasnost da ostaviteljica može raspolagati i njegovim 
suvlasničkim dijelom, a kao što je to propisano odredbom člana 32. Zakona o stvarnim 
pravima Federacije BiH („Sllužbene novine Federacije BiH“ broj: 66/13) da za 
preduzimanje poslova koje prelaze okvir redovnog upravljanja je potrebna suglasnost 
svih suvlasnika posebnom imajući u vidu da testamentarno raspolaganje prelazi oblik 
redovnog upravljanja nekretninama.  
 
  
  
 
Suprotno prigovoru iz žalbe tuženih da prvostepeni sud nije obrazložio razloge za 
svoju odluku u pobijajućem dijelu, kao i da nije pravilno cijenio sve dokaze provedene 
u toku postupka, po stavu ovoga suda pravilna je odluka i obrazloženje prvostepenog 
suda u kome je neveo razloge zbog kojih nije utvrđeno da se tužitelj prečutno saglasio 
sa testamentom, da je sa istim bio upoznat. Ovo iz razloga što je prvostepeni sud 
pravilno cijenio iskaz tuženih Ć. S. i D. rođ.Ć. S., svjedoka O.A. advokat iz Donjeg 
Vakufa u svom iskazu je naveo da mu je predmet spora poznat jer je sačinio testament 
iza umrle M.F. da je ova predmetna oporuka sačinjena kod njega u advokatskoj 
kancelariji u Donjem Vakufu uz prisustvo dva svjedoka koji su navedeni u oporuci, a 



to su A. S. kojoj je predmet spora jer radi u advokatskoj kancelariji advokata Omeragić 
Abaza gdje je i sačinjen predmetni testament i Ć. A. također svjedok testamenta kojeg 
je sačinila M. F., te iskaz svjedok H. Š., sa kojim obrazloženjem je u cijelosti suglasan 
i ovaj sud. 
 
Isto tako pravilno je obrazloženje u kome prvostepeni sud cijeni da tuženi drugim 
dokazima nisu dokazali tokom postupka, a što su bili dužni dokazati primjenom pravila 
tereta dokazivanja propisanih odredbama člana 7. i člana 123. Zakona o parničnom 
postupku da je tužitelj dao suglasnost ostaviteljici M. F. da raspolaže i njegovim 
suvlasničkim dijelom na predmetnoj nekretnini koja suglasnost je morala biti iskazana 
na jasan i nedvosmislen način, a ne samo na pretpostavci tuženih da je tužitelj znao 
za testament, uz dalje pravilno obrazloženje da imajući u vidu da je tužitelj zastupan 
po punomoćniku u ostavinskom postupku na ročištu održanom dana 14.12.2017. 
godine nakon objave testamenta odmah iskazao da ne priznaje testament pravno 
valjanim iz razloga što je imovina obuhvaćena oporukom bračna stečevina njega i 
umrle M. F., a pri čemu je punomoćnik tužitelja ostao i na zakazanom ročištu kod 
Općinskog suda u Bugojnu na kojem ročištu je punomoćnik tužitelja izjavio da je 
njegova stranka spremna na dogovorno rješenje ostavinskog postupka s djecom 
ostaviteljice ukoliko se tužitelju prizna polovina kuće tj. nekretnine koja je predmet 
oporuke i polovina novca zatečenog na imenu ostaviteljice, a bi on odustao od svog 
zakonskog nasljednog dijela iza umrle supruge, nakon čega je ostavinski postupak iza 
umrle M. F. prekinut, a tužitelj upućen na parnicu radi dokazivanja bračne stečevine, 
a što je sud utvrdio uvidom i čitanjem rješenja Općinskog suda u Bugojno broj 46 0 O 
079311 17 O od 09.11.2018. godine te iz naprijed navedenog utvrđeno da je tužitelj 
za predmetni testament saznao u pokrenutom ostavinskom postupku. 
 
Dakle, uz pravilno utvrđeno činjenično stanje i pravilnom primjenom materijalnog 
prava, prvostepeni sud je utvrdio da nekretnina obuhvaćena testamentom ostaviteljice 
M. F. upisana u pl. 186 i u zk.ul.br. 949 k.o. …predstavlja bračnu stečevinu tužitelja i 
njegove supruge Mujčinović Fate, te da ostaviteljica M. F. nije mogla testamentom 
raspolagati predmetnom nekretninom u cijelosti, mogla je samo sa svojim 
suvlasničkim dijelom ½, te je samim tim u skladu sa odredbom člana 103. Zakona o 
obligacionim odnosima jer je bez saglasnosti tužitelja raspolagala testamentom 
predmetnom nekretninom isti oglašen pravno nevaljanim, jer se isti ne može provesti 
u katastru i zemljišnim knjigama.  
 
Istina pravilno žalbom tuženih se ukazuje da je prvostepeni sud u obrazloženju 
presude kontradiktorno naveo da je iz navedenih razloga pravno nevaljan sačinjeni 
testamenat, ali to ocjeni ovoga suda to nije imalo utjecaja na pravilnost i zakonitost 
prvostepene presude u tom dijelu iz razloga što je pravilno prvostepeni sud odlučio 
kada je utvrdio da nekretnine koje su bile predmet raspolaganja testamentom u omjeru 
½ dijela pripadaju tužitelju po osnovu bračne stečevine i obavezao tužene da su dužni 
trpjeti i dozvoliti da se tužitelj temeljem ove presude uknjiži u katastarskom operatu 
k.o…., kao i zemljišno-knjižnoj evidenciji-gruntovnici Općinskog suda u Bugojnu sa 
suvlasničkim dijelom od ½ dijela, te dozvoliti i trpjeti fizičku diobu označenih nekretnina 
u postupku razvrgnuća zajednice nekretnina, slijedom čega se ½ dijela označenih 
nekretnina ima izdvojiti iza ostavinske mase ostaviteljice u korist tužitelja.  
 
To što tuženi u žalbi interpretiraju iskaze svjedoka i daju svoje zaključke zbog čega je 
prvostepeni sud trebao drugačije cijeniti njihove iskaze, po ocjeni ovoga suda nema 



utjecaja na pravilnost prvostepene presude, jer iz prvostepenog spisa i iskaza svih 
saslušanih svjedoka se jasno i nedvosmisleno može zaključiti da tužitelj nije dao svoju 
suglasnost za raspolaganje nekretninama na način kako je to ostaviteljica u 
testamentu navela, a posebno spram nesporne činjenice da predmetne nekretnine 
prdstavljaju zajedničku bračnu tečevinu koju su ostaviteljica i tužitelj stekli zajedničkim 
radom u toku trajanja braka. 
 
Stoga ovaj sud cijeni da su prigovori iz žalbe tuženog na stav prvi i drugi izreke 
presude paušalni i neosnovani zbog čega je istu odbio kao neosnovanu i prvostepenu 
presudu potvrdio, kao pravilnu i zakonitu. 
 
Nadalje, na glavnoj raspravi održanoj dana 30.01.2020. godine, tuženi su postavili 
protiv tužbeni zahtjev kojim traže da se utvrdi da bračnu stečevinu iza umrle F. M.čini 
½ iznosa novčanih sredstava koja su se nalazila na računima PBS DD Sarajevo 
otvorenim na ime tužitelja protivtuženog N. M. na dan 25.05.2017. godine, kao dana 
smrti ostaviteljice F. M., pa je tužitelj protivtuženi dužan da tuženima protivtužiteljima 
i to svakom od njih isplati po 5.961,93 KM kao novčanih sredstava koja su se dana 
25.05.2017. godine nalazila na računima otvorenim na ime tužitelja protivtuženog, sa 
sporednim potraživanjima.  
 
Prvostepeni sud je odlučujući o protivtužbenom zahtjevu tuženih-protivtužitelja cijenio 
nalaza i mišljenje vještaka financijske struke Sanje Kolenda iz Travnika čiji nalaz je 
pravilno u cijelosti prihvatio jer je nesporno utvrdio da je tužitelj-protivtuženi M.N. na 
dan smrti M. F. 25.05.2017. godine imao otvoren transakcijski račun broj …kod 
Privredne banke dd Sarajevo na kojem se računu na dan 25.05.2017.godine i 
podračunu na kontu …-depozit po viđenju na kom se nalazilo 691,94 Eura ili 1.353,32 
KM, na kontu … iznos od 1.262,04 GBP što je protuvrijednost 2.858,86 KM, na kontu 
… -dugoročni depozit od jedne do tri godine iznos od 5000 GBP što je protuvrijednost 
11.326,33 KM, te konto 716012000 iznos od 10.345 Eura (dugoročni depozit) što u 
protuvrijednosti KM iznosi 20.233,06 KM. Ovo iz razloga što je iz nalaza vještaka 
financijske struke prvostepeni sud nesporno utvrdio da je tužitelj-protivtuženi svoj 
naprijed navedeni transakcijski račun kod Privredne banke dd Sarajevo otvorio i 
koristio po osnovu zaključenih ugovora o nenamjenskom dugoročnom depozitu u 
domaćim i stranim valutama koji ugovori su zaključivani na rok od 13 mjeseci, a u 
periodima od 2011., 2012., 2013., 2014., 2015. godina što znači da je ovaj račun 
otvoren i korišten u vrijeme trajanja bračne zajednice sa M. F., te da tužitelj tokom 
postupka sudu nije predložio niti jedan dokaz da se radi o posebnoj imovini osim 
paušalnog osporavanja protivtužbenog zahtjeva sudu nije predložen ni jedan dokaz 
da ova predmetna novčana sredstva ne predstavljaju bračnu stečevinu, a što je 
tužitelj-protivtuženi bio dužan dokazati primjenom pravila tereta dokazivanja to je sud 
u skladu sa odredbama člana 251. i člana 252. Porodičnog zakona Federacije BiH 
utvrdio da su novčana sredstva koja su se nalazila na transakcijskom računu PBS 
Sarajevo na imenu tužitelja M. N. na dan 25.05.2017. godine predstavljaju bračnu 
stečevinu tužitelja M. N. i umrle supruge M. F.. Visinu protivtužbenog zahtjeva 
prvostepeni sud je utvrdio iz nalaza vještaka financijske struke Sanje Kolenda koja je 
u usmenom tumačenju nalaza na glavnoj raspravi 20.12.2019. godine izvršila 
konverziju stranih valuta u domaću KM valutu tj. iskazala protivvrijednost zatečenih 
novčanih sredstava na transakcijskim računima na imenu tužitelja-protivtuženog te 
nakon sabiranja svih novčanih sredstava sud je utvrdio da se radi o novčanim 
sredstvima u ukupnom iznosu 35.771,51 KM od čega bi ½ na ime bračne stečevine 



pripala ostaviteljici u ukupnom iznosu od 17.885,70 KM koji bi dio bio predmet 
nasljeđivanja, te s obzirom da su nasljednici ostaviteljice tužitelj-suprug i tuženi-djeca 
taj iznos bi se dijelio na tri jednaka dijela i svatko od nasljednica bi naslijedio iznos od 
po 5.961,92 KM na koji iznos je i preciziran protivtužbeni zahtjev da se dosudi svakom 
od protivtuženih to je sud u skladu sa naprijed navedenim obrazloženjem o utvrđivanju 
bračne stečevine M. F. i M. N. na novčanim sredstvima koja se vode na imenu tužitelja-
protivtuženog odlučio kao u izreci ove presude usvojio precizirani protivtužbeni 
zahtjev. 
 
Suprotno prigovoru iz žalbe tužitelja da se istaknutom na stav peti izreke prvostepene 
presude da se radi o ličnoj imovini-štednji tužitelja jer po ocjeni ovoga suda takve 
tvrdnje tužitelj nije dokazao, prema odredbi iz člana 123. stav 1. Zakona o parničnom 
postupku Federacije BiH (pravila o teretu dokazivanja). 
 
Ostale žalbene prigovore ovaj sud nije cijenio jer prema odredbama iz člana 231. 
Zakona o parničnom postupku Federacije BiH isti nisu od značaja za pravilnost i 
zakonitost prvostepene presude. 
 
Odlučujući o zahtjevu tužitelja za naknadu troškova sastava žalbe i odgovora na žalbu 
i zahtjeva tuženih za nadoknadu troškova za sastav žalbe, ovaj sud je donio odluku 
kojom je iste odbio kao neosnovane u smislu odredbe člana 397. stav 1., 387. stav 1., 
a u vezi sa članom, 214. stav 1. Zakona o parničnom postupku, obzirom da se radi o 
radnji koja nije bila neophodna, kao i što bi odluka suda bila ista neovisno od navoda 
istaknutih u odgovoru na žalbu. Isto tako odbijen je i zahtjev tužitelja i tuženih za 
nadoknadu troškova sastava žalbe kao neosnovan iz razloga što isti nisu uspjeli sa 
žalbom. 
 
Imajući u vidu sve naprijed navedeno, a kako nije bilo ni povrede odredaba parničnog 
postupka na koje ovaj sud pazi kao drugostepeni po službenoj dužnosti, to je valjalo 
odlučiti kao u izreci presude temeljem odredbe člana 226. Zakona o parničnom 
postupku.  
 
Obzirom da žalba nije ulagana na stav treći i četvrti izreke to je prvostepena presuda 
postala u tim dijelovima postala pravosnažna sa istekom roka za žalbu. 
 
 
 
        Predsjednica vijeća 

          Mirjana Grubešić 
 
 
 
 
 
 

  
                                                                                                              
                                     
 
 


