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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 P 088086 20 Gz
Novi Travnik, 20.01.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeCu sastavljenom od sudija Alma
Islamovi¢ predsjednica vije¢a, Stana Imamovi¢ i Suada Kahri¢ Clanovi vije¢a, u
pravnoj stvari tuzitelja B.P. iz G.V., ... , zastupan po punomoc¢niku Nedjelijku Ripic¢
advokat iz Mostara, protiv tuzenog Biro zelene karte BiH Sarajevo, ulica DerviSa
Numié broj 7, zastupan po punomoéniku Edinu Sagi¢ advokat iz Sarajeva, radi
naknade Stete vrijednost spora 14.000,00 odlu€ujuci o Zalbama tuZitelja i tuzenog
izjavljene na presudu Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 P 088086 19 P od
21.07.2020. godine, u sjednici vije¢a odrzana 20.01.2021. godine donio je sljededu:

PRESUDU

Zalba tuzitelia i tuZzenog se djelimiéno uvaZavaju, preinadava presuda
Opc¢inskog suda u Bugojnu broj 46 0 P 088086 19 P od 21.07.2020. godine u stavu
treCem izreke i obavezuje tuZzeni da tuZitelju naknadi troSkove parniénog postupka u
iznosu od 2.036,40 KM, umjesto dosudenih 3.687,00 KM.

U preostalom dijelu Zalbe tuZitelja i tuzenog se odbijaju kao neosnovane i
potvrduje prvostepena presuda u stavu prvom i drugom izreke.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom obavezan je tuZeni da tuZitelju na ime naknade
materijalne Stete isplatiti iznos od 5.247,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocevsi od 12.09.2018. godine (dan nastanka Stetnog dogadaja). Preko dosudenog
iznosa, tuzbeni zahtjev tuzitelja po ovom osnovu je odbijen kao neosnovan i to za
iznos od 1.253,00 KM (stav prvi izreke). Tuzeni je obavezan da tuzitelju naknadi i
nematerijalnu Stetu u iznosu od 2.720,00KM, od €ega za pretrpljene duSevne bolove
zbog umanjenje Zivotne aktivnosti u iznosu od 1.500,00 KM, za pretrpljene fizicke
bolove u iznosu od 700,00 KM i za pretrpljeni strah u iznos od 520,00 KM sve sa
zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 07.11.2019. godine (stav drugi izreke) i
da tuZitelju naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 3.687,00 KM (stav treéi
izreke).

Protiv ove presude Zalbu su blagovremeno izjavili tuzitelj i tuzeni. TuZitelj
osporava pobijanu presudu u odbijajuéem dijelu u odnosu na naknadu materijalne
Stete u iznosu od 1.253,00 KM sadrZan u stavu prvom izreke iz razloga $to je vjestak
pogresno utvrdio visinu Stete na njegovom vozilu bez obzira $to je auto staro 17
godina i dva mjeseca i da je u ovom slu¢aju mogao umanijiti vrijednost vozila samo
do 5% zbog amortizacije. Osporava i odluku o troSkovima postupka jer je sud i
troSkove vjeStaCenja umanjio za uspjeh tuZitelja u postupku, Sto nije dosudio



troSkove za sastav zahtjeva za naknadu materijalne Stete i odsustva iz kancelarije u
skladu sa Advokatskom tarifom. 1z navedenih razloga predlaze da prvostepeni sud
preinaci prvostepenu presudu u pobijanom dijelu tako $to ée tuzitelju dosuditi puni
iznos materijalne Stete za oste¢eno vozilo kao i troSkove postupka u punom iznosa
na ime vjestaCenja jer su to bili nuzni troSkovi, zatim troSkove za sastav zahtjeva za
naknadu materijalne Stete i odsustva iz kancelarije. PotraZuje i naknadu za sastav
Zalbe u iznosu od 900,00 KM.

Tuzeni osporava prvostepenu presudu iz svih Zalbenih razloga propisanih
Clanom 208. stav 1. Zakona o parni€énom postupku i u bitnom navodi da provedeni
dokazi nisu cijenjeni na propisani nacin zbog ¢ega prvostepeni sud izvodi pogreSan
zaklju€ak da je iskljuCivi krivac za ovu saobracajnu nezgodu voza€ vozila marke
»LAudi“, jer ovakav zaklju€ak ne proizilazi ni iz nalaza i misljenja vjeStaka saobracajne
struke koji zakljuCuje da je tuZzitelj sa svojim vozilom se ukljuCivao sa sporedne
povrsine sa put sa pravom prvenstva kojim se kretao vozac¢ vozila ,Audi brzinom od
101 km/h, da je tuzitelj imao mogucnosti, zbog velike preglednosti na tom dijelu puta,
da na vrijeme uoci vozilo ,Audi®, u sluaju da se vozilo ,Audi” kretalo brzinom od 101
km/h tuzitelj je u toj situaciji oduzeo prednost, ali da se vozilo kretalo propisanom
brzinom od 50 km/h, u toj situaciji tuzitelj ne bi oduzeo prednost vozacu vozila
.Mercedes®, da iz navedenih razloga proizilazi da je iskljuCivi krivac za nastalu
saobracajnu nezgodu tuzitelj, jer se sa sporedne povrsine neoprezno uklju€ivao na
magistralni put i na taj nain oduzeo prvenstvo vozilu ,Audi“, bez obzira na €injenicu
Sto se ovo vozilo kretalo ve¢om brzinom od dozvoljene, ali je to prekrsaj i nije u
uzroCno-posljedicnoj vezi sa nastalom saobracajnom nezgodom. Iz navedenih
razloga smatra da je pobijana presuda zasnovana na nepravilnoj primjeni ¢lana 178.
stav 1. Zakona o obligacionim odnosima. Osporava i odluku o troSkovima postupka
jer je nerazumljiva, buduéi da iz obrazlozenja proizilazi da su tuzitelju dosudeni svi
troSkovi postupka iako sud navodi da je visina troSkova odmjerena u skladu sa
uspjehom tuZitelja u postupku od 60%, te da bi i u tom slu€aju tuzeni imao pravo na
troSkove od 40% zbog Cega je sud trebao izvrsiti prebijanje troSkova, pored toga
istiCe da su tuzitelju dosudeni troSkovi zastupanja na odloZzenom roc€iStu koja su
odloZena prije poCetka rocCista i bez prisustva stranaka, iz kojih razloga se ti troSkove
ne mogu staviti na teret tuzenom. PotraZuje naknadu za sastav Zalbe u iznosu od
450,00 KM uvec¢anu za PDV te taksu na Zalbu prema odluci suda.

Odgovori na Zalbe nisu dostavljeni.

Nakon $to je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz Zalbe i po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parniénom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BiH" broj 53/03,73/05,19/06 i 98/15), odlu€eno je kao u izreci ove
odluke iz slijedecih razloga:

Predmet tuzbenog zahtjeva je naknada materijalne Stete na vozilu tuzitelja u
iznosu od 6.500,00 KM, naknada nematerijalne Stete u ukupnom iznosu od 2.720,00
KM sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama i zahtjev za naknadu troSkova
parni¢nog postupka prema troSkovniku od 25.06.2020. godine.

Po prijedlogu parni¢nih stranaka izvrSen je uvid izvid Stete broj
188299900921/1 od 14.09.2019. godine, izvjeStaj o izvrSenom prekrSaju sa
saobrac¢ajnom nezgodom Policijske stanice Gornji Vakuf/Uskoplje od 12.09.2018.



godine sa skicom lica mjesta, zapisnik o sasluSanju svjedoka I.R. od 12.09.2018.
godine, rjeSenje ovog suda broj 46 0 Pr 085136 18 Pr od 25.10.2018. godine, nalaz
bolnice dr. Fra. Mihovil Suci¢ Livho od 23.09.2018. godine nalaze Javne ustanove
Dom zdravlja Bugojno od 13.09.2018. godine sa kontrolnim nalazom od 28.11.2018.
godine, od 30.01.2019. godine sa kontrolnim nalazom od 29.04.2019. godine, od
20.09.2019. godine, od 28.01.2019. godine, od 10.01.2019. godine, prijavu o
ozljedivanju od 12.09.2018. godine, sasluSan tuZitelj kao parni¢na stranka i svjedoci
I.R. i I.P.. Na okolnosti nastanka saobracajne nezgode i visine materijalne Stete na
vozilu tuzitelja provedeno je vjeStaCenje po vjeStaku saobracajne struke, a na
okolnosti umanjenja Zivotne aktivnosti, pretrplienog straha i fizickih bolova,
provedeno je medicinsko vjestaenje, izvrSen uvid u nalaze vjeStaka i saslusani
vjeStaci Zubejda Destanovic i dr. Selmir TopCi¢.

Ocjenom provedenih dokaza na nacin propisan ¢lanom 8. i 123. stav 2.
Zakona o parni¢nom postupku, prvostepeni sud je nasuprot Zalbenim navodima
utvrdio odluéne Cinjenice. Prije svega pravilnom ocjenom nalaza i miSljenja vjeStaka
saobracajne struke, kome je sud poklonio vjeru, je utvrdio da se predmetna nezgoda
desila 12.09.2018. godine oko 19,15 sati na Magistralnom putu M-16 Bugojno-Gorniji
Vakuf/Uskoplje u mjesto Trnovaca ispred motela ,Radus$a“ u kojoj su ucCestvovali
motorno vozilo tuzitelja ,Mercedes* i vozilo ,Audi* kojim je upravljao Z.S., da je ovom
prilikom tuzitelj svojim vozilom se pokusao ukljuciti sa sporednog puta na magistralni
put kojim se kretalo vozilo ,Audi“ i to iz pravca Gornjeg Vakufa/Uskoplja prema
Bugojnu i to brzinom od najmanje 101 km/h iako je ograni¢enje na toj dionici puta 40
km/h, §to je osnovni uzro€nik nastanka ove saobracajne nezgode jer tuzitelj svojim
vozilom u takvim okolnostima, iako je poku$ao izbjeci kontakt sa vozilom ,Audi, nije
to uspio te je doSlo do kontakta vozila i to van operativne povrSine puta, iz kojih
razloga je utvrdio da je isklju€ivi krivac za ovu saobraéajnu nezgodu vozilo ,Audi®.
Navode iz nalaza vjeStaka u odnosu na brzinu kretanja vozila ,Audi, polozaj i mjesto
vozila tuzitelja te momenat kontakta vozila potvrdili su svjedoci I.R. i I.P. kao i tuZitel]
u svom iskazu pri ¢emu je svjedok I.R. potvrdio i da je voza¢ vozila ,Audi“ skrenuo sa
kolovozne trake na proSirenje autobuske stanice preko koje je vozio od 30-40
metara, da je ovo vozilo iSlo direktno na vozilo tuzZitelja i da je vidio da je tuZitelj
pokuSao da izbjegne nezgodu ali ga je vozilo ,Audi“ udarilo lijevim krajem u zadnji
lijevi dio vozila tuZitelja, koje se nakon toga rotiralo za 90 stepeni, dok je vozilo ,Audi®
produzilo dalje i to na sporedni put prema kuci ovog svjedoka, te je tom prilikom zbog
prevelike brzine udario i u vozilo BMW koje je bilo parkirano ispred motela ,Radusa“,
koga je takode udarilo i tek tada se zaustavilo i da je primijetio da je vozacC vozila
»2Audi“ bio vidno pod uticajem alkohola ili opojnih droga.

Po nalogu tuzitelja vjeStak saobracajne struke izvrSila je i procjenu vrijednosti
oStecenog vozila ,Mercedes” i utvrdila da se radi o totalnoj Steti u ukupnom iznosu od
5.247,00 KM koliko je sud i dosudio tuzitelju po ovom osnovu. Kako je vjeStakinja na
sva pitanja i primjedbe tuZitelja, pa u pogledu visine Stete na vozilu, dale potpune i
jasne odgovore, Zalbeni navod tuZitelja kojim osporava visinu dosudene materijalne
Stete je neosnovan.

Iz spisa prvostepenog suda proizilazi da tuZeni na pripremnom rocistu nije
imao dokaznih prijedloga, da nije imao primjedbi na nalaz vjeStaka medicinske struke
niti konkretnih primjedbi na iskaz tuZitelja i svjedoka I.R. i I.P., koji su sasluSani na
glavnoj raspravi 22.01.2020. godine. Iz raspravnog zapisnika sa nastavka glavne



rasprave od 25.06.2020. godine proizilazi da je tuZeni imao primjedbi na nalaz
vjeStaka saobracajne struke i to samo u dijelu zakljucka da je zbog brzine vozila
LAudi“ dodlo do predmetne saobra¢ajne nezgode. Medutim, kako nije predlagao
dopunsko vjeStacenje, niti vjeStaCenje po drugom vjestaku, a nije imao dokaznih
prijedloga kojim bi osporio ovaj dokaz, neosnovan je Zalbeni navod da prvostepeni
sud nije pravilno cijenio ovaj dokaz i da Cinjeni¢no stanje nije potpuno i pravilno
utvrdeno, prije svega Cinjenica da li je vozilo ,Audi“ doprinijelo nastanku ove
saobracajne nezgode ili je iskljuCiva odgovornost tuZitelja.

Clanom 154. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (,Sluzbeni list
Republike BiH* broj 2/92, 13/93 i 13/94 i ,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 29/03
i 42/11) je propisano da onaj ko drugoj osobi prouzrokuje Stetu, duzan ju je
nadoknaditi, osim ako dokaze da je Steta nastala bez njegove krivice, a ¢lanom 178.
stav 1. istog zakona da u slu¢aju udesa izazvanim motornim vozilom u pokretu koji je
prouzrokovan iskljuivo krivicom jednog vozaca, primjenjuju se pravila o
odgovornosti po osnovu krivice, a ako su za nastanak saobradajne nezgode
odgovorna oba sudionika, odgovaraju srazmjerno stepenu svoje krivice. Kako tuzeni
nije imao dokaznih prijedloga, dakle nije ni dokazivao da voza¢ vozila ,,Audi“ nije
odgovoran za nastanak ove saobradajne nezgode, nasuprot Zalbenim navodima
prvostepeni sud je na osnovu utvrdenog €injenicnog stanja pravilno primijenio ovu
zakonsku odredbu u odnosu na naknadu materijalne Stete na vozilu. Jer, po ocjeni
ovog suda nema ni podijeljene odgovornosti u smislu odredbe clana 192. istog
zakona.

Clanom 200. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima je propisano da ée sud
dosuditi praviénu nov€anu naknadu za pretrpljene fizicke bolove, pretrpljene dusevne
bolove zbog umanjene Zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede ugleda, Casti,
slobode ili prava linosti, smrti bliskog ¢lana porodice kao i za strah (nematerijalna
Steta).

Na okolnosti pretrpljenih fizickih bolova, pretrpljenih duSevnih bolova zbog
umanjenja zivotne aktivnosti i straha po prijedlogu tuZitelja provedeno je vjestaenje
po vjeStaku medicinske struke koji je nalazom od 16.12.2019. godine utvrdio da je
tuZitelju umanjena zivotna aktivnost kao posljedica povreda u saobrac¢ajnoj nezgodi u
visini od 3%, da je trpio strah jakog intenziteta u trenutku udesa u daljem trajanju od
jednog dana, srednjeg intenziteta u trajanju od 10 dana i slabog intenziteta u trajanju
od 30 dana, te da je trpio bol srednjeg intenziteta u trajanju od 10 dana i slabog
intenziteta u trajanju od 30 dana. Iz raspravnog zapisnika od 22.01.2020. godine na
kome je sasluSan vjeStak medicinske struke proizilazi da tuzeni nije imao primjedbi
na nalaz ovog vjeStaka. Visinu nematerijalne Stete prvostepeni sud je utvrdio na
osnovu nalaza vjeStaka medicinske struke i Orijentacionih kriterija Vrhovnog suda
Federacije BiH od 27.01.2016.godine. Stoga su neosnovani Zalbeni navodi tuZzenog
kojim osporava utvrdene €injenice i visinu nematerijalne Stete.

Clanom 191. stav 4. Zakona o parniénom postupku i &lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije o za$titi ljudskih prava i osnovnih sloboda, propisana je
obaveza sudova da obrazloze odluke. Svrha jasnog obrazlozenja odluke jeste da se
strankama u postupku omoguéi jednak i pravi¢an pristup sudu pod ¢&m se
podrazumijeva i mogucnost podnoSenja pravnog lijeka protiv prvostepene odluke, a
drugostepenom omogucava ispitivanje osporene odluke po izjavlienom pravnom



lijeku. Nasuprot Zalbenim navodima tuzenog, prvostepeni sud je dao potpunu i jasnu
ocjenu relevantnih dokaza na kojima je zasnovao odluku u ovoj pravnoj stvari i
odluku obrazlozio na propisani nacin i u svemu zadovoljava standarde iz citiranih
odredaba Zakona o parnichom postupku i Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i oshovnih sloboda.

Medutim, Zalbama parni¢nih stranaka se osnovano ukazuje da odluka o
troSkovima postupka nije pravilna i zakonita. 1z pobijane odluke proizilazi da je s
obzirom na vrijednost spora utvrdena visina troSkova tuzitelja u iznosu od 7.967,00
KM i da je tuZzitelj uspio u sporu sa 60% u kom omjeru su mu dosudeni troSkovi u
iznosu od 3.678,00 KM, od Cega za sastav tuzbe 432,00 KM, za pristup
punomoc¢nika na pripremno rociste i glavnu raspravu po 432,00 KM, za odloZena
roCista 846,00 KM te na ime troSkova vjeStacenja 360,00 KM. Pored toga, tuZzitelju su
dosudeni i troSkovi putovanja punomocnika na relaciji Mostar-Bugojno-Mostar u
iznosu od 576,00 KM i troSkovi takse na tuzbu i presudu od 600,00 KM. Medutim, iz
spisa proizilazi da na pripremno rociste koje je bilo zakazano za 02.10.2019. godine
nije pristupila ni jedna parni¢na stranka jer je punomocnik tuZzenog obavijestio sud da
ne moze pristupiti na to rociste, da su na pripremno rociste od 07.11.2019. godine
pristupili punomoénici, da je podneskom od 12.11.2019. godine tuzitelj opredijelio
visinu spora na 6.500,00 KM, i obavijestio sud da je uplatio 300,00 KM na ime
vieStaCenja po vjeStaku masinske struke, da je rjeSenjem suda od 15.11.2019.
godine odredena i visina naknade za medicinsko vjeStacenje u iznosu od 300,00 KM,
da na ro€iste od 19.12.2019. godine nije pristupila ni jedna parniéna stranka niti
njihovi punomocnici, da je na rociste za glavnu raspravu 22.01.2020. godine pristupili
punomoénici obe parniéne stranke, da je rociste od 09.03.2020. godine odgodeno jer
vieStak masinske struke Mato Jozak nije mogao prihvatiti vjeStaCenje te je za
vjeStaka odredena Zubejda Destanovi¢ kojoj je dat zadatak da sacini nalaz iz oblasti
saobracajne i masinske struke uz naknadu od 300,00 KM.

Kako je Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata u Federaciji
BiH (,Sluzbene novine Federacije BiH" broj 22/04 i 24/04, u daljem tekstu: Tarifa),
materijalno-pravni propis na Cciju pravilnu primjenu sudovi paze i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku, odluku o troSkovima
postupka osporile su obe parni¢ne stranke, ovaj sud je po osnovu ovlastenja iz ¢lana
229. stav 1. tacka 4. Zakona o parnicnom postupku u tom dijelu preinacio pobijanu
presudu iz sljedecih razloga: Naime, vrijednost spora naznacena u tuzbi je 14.000,00
KM, te tuZitelju za sastav tuzbe i pristup punomoénika na pripremno rociste odrzano
07.11.2019. godine pripada po 720,00 KM. Kako je tuzitelj podneskom od
12.11.2019. godine smanijio tuzbeni zahtjev na 6.500,00 KM, shodno odredbi ¢lana
12. Tarife, za radnje poduzete nakon smanjenja visine tuzbenog zahtjeva, osnovica
za obracun troSkova je 360,00 KM. Stoga mu za pristup na glavnu raspravu od
22.01.2020. godine pripada 360,00 KM, za odgodeno rociste od 09.03.2020. godine
90,00 KM (25%, ¢lan 13. stav 6. tatka a. Tarife) i za nastavak glavne rasprave od
25.06.2020. godine 180,00 KM (¢lan 13. stav 5. tacka a. Tarife). Ukupno za poduzete
radnje punomocnika tuZitelju pripadaju tro8kovi u iznosu od 2.070, 00 KM i 600,00
KM za dva vjestaCenja, koji se ne umanjuje, bez obzira na uspjeh u postupku, kako
se to osnovano ukazuje Zalbom tuzitelja. Medutim, kako se visina troSkova ra¢una
prema uspjehu u odnosu na svaku poduzetu radnju, tuZitelju za sastav tuzbe i pristup
na pripremno rociste od 07.11.2019. godine pripada po 403,20 KM, umjesto po
720,00 KM, s obzirom da je u vrijeme poduzimanja ovih radnji vrijednost spora bila



oznaCena na 14.000,00 KM, a pobijanom presudom mu je po svim oshovama
dosudeno 7.967,00 KM, Sto je 56% od vrijednosti spora u tuzbi. Iz navedenih razloga
tuzitelju su ovom odlukom dosudeni troskovi u iznosu od 2.036,40 KM, od ¢ega na
ime zastupanja po advokatu 1.436,40 KM i 600,00 KM na ime troSkova vjestaCenja.
Zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova za zahtjev za isplatu Stete prije podnoSenja
tuzbe, nije osnovan jer ne ispunjava pretpostavke propisana ¢lanom13. stav 5. tacka
b.) Tarife, kao ni zahtjev obje stranke za sastav Zalbe, buduc¢i da se radi o primjeni
materijalno pravnog propisa, na koji ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Ostale Zalbene navode ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih ¢lanom 231.
Zakona o parni¢nom postupku.

Kako ne stoje Zalbeni razlozi a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, temeljem odredbi 229. tacka 4. Zakona o parni€énom postupku, Zalbu je
valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu.

Predsjednica vije¢a
Alma Islamovi¢



