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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 P 088148 20 Gz
Novi Travnik, 27.01.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeéu sastavljenom od sudija: Davor Kelava ,
kao predsjednik vijeca, Alma Islamovi¢ i Nijaz Krnji¢, kao Clanovi vije¢a, u pravnoj
stvari tuziteljice S. J. rod.S., kéi M. iz D. V.-G. ..., zastupana po punomoc¢niku Abazu
Omeragi¢, advokatu iz Donjeg Vakufa, protiv tuzenog S. J. sin I. iz S...., zastupan po
punomoc¢niku Senadu Bosto, advokatu iz Bugojna, radi razvoda braka, odlu€ujuéi o
Zalbi tuziteljice izjavljene protiv presude Opcinskog suda u Bugojnu, broj 46 0 P
088148 19 P od 03.09.2020. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 27.01.2021.
godine donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalbe tuZiteljice se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda u
Bugojnu, broj 46 0 P 088148 19 P od 03.09.2020. godine.

Obrazlozenje

Presudom prvostepenog suda odluéeno je kako slijedi:

,RAZVODI SE brak zakljuéen izmedu tuziteljice S. J. rod.S. ké&i M. iz D. V. ... i
tuZzenog S. J. sin I. iz S.-..., koji su sklopili dana 28.01.2009.godine pred Mati¢nim
uredom opc¢ine Bugojno, koji se vodi za mjesto Bugojno, pod rednim brojem 6, za
godinu 2009.

Malodobna sinovi parni¢nih stranaka A. J., roden ... godine i Dz. J., roden ...godine,
povjeravaju se na odgoj, Cuvanje i vaspitanje majci S.J. rod.S.

Tuzeni S. J. je duzan na ime izdrzavanja malodobne djece A. J. i DZ. J. doprinositi u
iznosu od po 200,00 KM mjesec€no, §to ukupno iznosi 400,00 KM mjesecno, zaostale
obroke ¢e platiti odmah, a dospjele najkasnije do 5-og u mjesecu za naredni mjesec
na ziro racun tuZiteljice S. .

Odreduje se nacin kontaktiranja i vidanja malodobnih A. J. i DZ. J. sa ocem S. J. na
nacin da ¢e ih otac svake druge subote preuzimati od majke u 10,00 sati i vracati
majci u nedjelju do 16,00 sati, te za vrijeme ljetnog i zimskog raspusta sa ocem
provode po polja ljetnog i zimskog raspusta, kao i po jedan dan drzavnih i vjerskih
praznika.



Svaka strana snosi svoje troSkove postupka.*

Protiv ove presude Zzalbu je blagovremeno izjavila tuziteljica zastupana po
punomoéniku a kojom istu pobija u cjelosti iz svih razloga propisanih ¢lanom 208.
stav 1. Zakona o parnichom postupku Kkoje detaljno obrazlaze s prijedlogom
drugostepenom sudu da Zalbu uvaZi, ukine pobijanu presudu i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.

Odgovor na Zalbu nije dostavljen.

Nakon §&to je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz Zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parniénom postupku (,Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je zakljucio slijedece:

Zalba nije osnovana.

Iz predmetnog stanja spisa proizilazi da je tuZiteljica dana 04.02.2019. godine kod
tog suda podnijela tuzbu protiv tuzenog radi radi razvoda braka, povjere i
izdrzavanja midb. djece rodene u ovom braku te naéina kontaktiranja i vidanja sa
djecom.

Medu parniénim strankama je nesporno da su braéni odnosi teSko i trajno
poremeceni, da je bra¢na zajednice prestala postojati u martu mjesecu 2017.godine,
da se viSe nije obnovila niti ima uslova da se obnovi te je sud u skladu sa odredbom
Clana 41. Porodi¢nog zakona brak parni¢nih stranaka razveo.

Medu parni¢nim strankama nije sporno da je u toku trajanja ovog braka rodeno dvoje
djece i to sinovi A. J., roden...godine i Dz. J., roden....godine te da od fakti¢kog
prekida bracne zajednice Dz. Zivi sa majkom a midb A. sa ocem odnosno kod
njegovih roditelja, tako da je sporna odluka o povjeri mldb. sina A., kao i visina
doprinosa za izdrzavanje.

Radi razjadnjenja naprijed navedenog prvostepeni sud je na temelju materijalnih
dokaza, sasluSanjem tuZiteljice u svojstvu parni¢ne stranke, sasluSanjem svjedoka
Izeta JaSarevi¢c te nakon obavljenog razgovora sa midb A. od strane suda i u
prisustvu socijalnog radnika nadleznog Centra za socijalni rad te njihovom ocjenom u
smislu Clana 8. i 123. Zakona o parni¢nom postupku i s pozivom na citirane odredbe
materijalnog prava donio odluku kao u izreci pobijane presude uz obrazlozenje u
kojem iznosi razloge koji opravdavaju donoSenje takve odluke, a kako u bithom
slijedi:

Odlu€ujuéi o povjeri malodobne djece parni¢nih stranaka A. J., rodenog ... prije
svega interes mldb. djece parni¢nih stranaka, te s obzirom da je medu parni¢nim
strankama sporna samo odluka o povjeri mldb.A. na odgoj, €uvanje i vaspitanje, koji
je zadnje tri godine smjesten kod dede I. J. u K. odakle ide i u Skolu i za koje vrijeme
je trebao biti povjeren ocu S. na odgoj, Cuvanje i vaspitanje u skladu sa dogovorom
parni¢nih stranaka postignutim kod Centra za socijalni rad D.V. i u kojem dogovoru
kako je to potvrdila i tuziteljica u svom iskazu u svojstvu parni¢ne stranke je mladi sin
Dz. povjeren njoj, a stariji sin mldb.A. ocu S. koji je svoju brigu i staranje o midb.A.
prepustio svojim roditeljima I. i R. J. i koji zadnje tri godine grubo zanemaruje svoje



roditeljske obaveze, nije posjeCivao niti na bilo koji drugi naéin kontaktirao sa
midb.A., ¢ak po izjavi midb.A. odbija da mu se javi na telefon, a da roditelji tuzenog
su u godinama koji i zbog svog zdravstvenog stanja ne mogu se viSe brinuti o
mlidb.A. te su saglasni da se isti povjeri majci na odgoj, Cuvanje i vaspitanje.

Iz naprijed navedenog, a posebno cijeneci interes midb. djece parni¢nih stranaka da
rastu skupa, da se ne razdvajaju, da imaju jedan drugog za podrsku, te cijeneci
izjavu mldb. A. datoj pred nadleznim centrom za socijalni rad, tako i neformalnom
razgovoru u sudu posredstvom nadleznog organa centra za socijalni rad koji je bio
aktivan tokom cijelog postupka, da bi najvise Zelio da bude sa bratom DZ.skupa, sud
je odlucio kao u izreci ove presude tj. midb. A. i mldb. Dz. je povjerio tuZiteljici kao
majci na odgoj, Cuvanje i vaspitanje, jer je ista sposobna da se brine o midb. djeci. U
provedenom postupku posredovanja kod ovlastenog posrednika advokata
Husejnbegovi¢ Esme i datom misljenju od 28.12.2017. godine je iskazano da bi bilo
preporucljiivo da se mldb.sinovi parni¢nih stranaka A. i DZ. ne razdvajaju, te da
dosadasnja situacija nije adekvatna posebno 3to mldb. A. i pored sporazuma
stranaka da do dono$enja sudske odluke Zivi sa ocem, ne Zivi sa istim, nego Zivi sa
oCevim roditeljima. Dakle, nesporno je da bez obzira na postignuti dogovor parni¢nih
stranaka koji je postignut jo$ prije provedenog postupka posredovanja decembar
2017.godine da midb. A. bude povjeren na brigu i Cuvanje ocu S. isti je svo vrijeme
kod dede i nene u ..., koji sad zbog zdravstvenih razloga nisu vise u situaciji brinuti
se o njemu kako je to i iskazao I. J. djed mldb. A., §to znaCi da od vremena fakti¢kog
prestanka bracne zajednice brigu o mldb. A. vodi samo djed i nena I. i R. J., tako da
je mldb. A. lisen roditeljskog staranja, a posebno imajuéi u vidu njegovu Zelju da Zivi
sa bratom DzZ. 8to ¢e imati pozitivan uticaj na psihosocijalni razvoj i DZ., jer u situaciji
kad zive zajedno ¢e osijetiti bar jedan segment doZivljaja i podrske porodice, to je sud
odlucio kao u izreci i mldb. djecu parni¢nih stranaka povijerio tuZiteljici S. kao majci
koja je adekvatnija za povjeru na brigu, odgoj i vaspitanje mlidb. sinova, a Sto se tice
slabe njene materijalne situacije tuzeni ¢e biti obavezan da doprinosi izdrZzavanju
djece.

Sve naprijed navedeno je u saglasnosti i sa iskazom tuziteljice S. datom u svojstvu
parni¢ne stranke u kojem opisuje tuzenog S., nesporno proizlazi da se radi o takvoj
osobi koja nije podobna za povjeru mldb. djece na odgoj, Cuvanje i vaspitanje koji je
u svom pismenom odgovoru na tuzbu i na pripremnom rocistu naveo da nije
suglasan sa prijedlogom tuZiteljice da mu se povjeri jedno dijete na brigu i vaspitanje
jer nema nikakvih uslova niti financijskih, niti stambenih kako bi se mogao brinuti o
djetetu, a Sto je tuzeni izjavio i u postupku posredovanja da je midb. sina A. ostavio
kod roditelja u K., jer u S. nema uslova da se brine o A, on radi povremeno i po cijeli
dan ne moZe se brinuti o A., Sto je sud u ostalom utvrdio iz podneska Sluzbe
socijalne zastite Opcine Novo Sarajevo da se isti ne nalazi na adresi Zagrebacka 11
koju adresu je tuZeni dao i u postupku posredovanja, da je u meduvremenu tuzeni
svoju adresu oznacavao kao ..., pismenom odgovoru na tuzbu je ponovo stavio ...,
pa onda na koverti je stavio ..., tako da je nesporno da tuzeni nema stalnu adresu u
S.

S tim u vezi prvostepeni sud je cijenio kao neosnovan prigovor punomocnika
tuZiteljice da je sud bio duzZan prikupiti podatke o tuzenom od strane nadleznog
centra za socijalni rad Sarajevo, s obzirom da je sud to pokuSao uraditi preko
nadleznog Centra za socijalni rad Donji Vakuf, a kojem centru su se parni¢ne stranke



same obratile jo§ u martu mjesecu 2017.godine kada je faktiCki prestala njihova
bracna zajednica i koji centar je posredovao u dogovoru oko povjeravanja mldb.djece
do okonc¢anja postupka razvoda koji je u skladu sa odredbom ¢&lana 202. Porodi¢nog
zakona i nadlezan u ovoj pravnoj stvari i koji je centar u skladu sa odredbom ¢&lana
205. duzan pribavljati podatke potrebne za pokretanje i vodenje postupka, te da je
duzan suradivati sa organima i ustanovama iz ¢lana 206. Porodi¢nog zakona.

Iz navedenog prvostepeni sud je odlu€io kao u izreci ove presude u pogledu odluke
o povjeri mldb. djece parniénih stranaka na odgoj, Cuvanje i vaspitanje, a u skladu sa
odredbama ¢lana 142.stav 2., 307. i 304. Porodi¢nog zakona odlucio kao u izreci ove
presude.

Nadalje odlu€uju¢i o doprinosu tuzZzenog u izdrzavanju malodobne djece, sud je
takoder cijenio misljenje organa starateljstva nadleznog Centra za socijalni rad Donji
Vakuf, cijeneci takoder uzrast mldb. A. i DZ. da se radi o uzrastu djece od 10 i 11
godina, koji redovno pohadaju Skolu, cijeneéi takoder moguénosti tuZiteljice da ista
trenutno nije zaposlena, da zivi u porodi¢noj kuci svoje majke, da ¢e svojim stalnim
radom i brigom doprinositi podizanju i izdrZzavanju djece, te u skladu sa odredbama
Clana 215., 216., 235. i 236. Poroditnog zakona odlu¢io kao u izreci pobijane
presude, obavezao tuzenog da doprinosi izdrzavanju malodobne djece mjese¢no u
iznosu od po 200,00 KM pocevsi od dana donoSenja presude, pa dok za to postoje
zakonski uslovi, posebno napominjuéi da odluka o visini izdrzavanja nije trajnog
karaktera, da uslijed promijenjenih okolnosti se moze traziti izmjena odluke o visini
izdrzavanja.

Nadalje odlu€ujuci o nacinu vidanja i kontaktiranja tuzenog sa malodobnom djecom,
sud je u skladu sa odredbom ¢lana 142. i 148. Porodi¢nog zakona odlucio kao u
izreci presude, da se vidanja i kontaktiranje obavlja svaki drugi vikend u mjesecu na
nacin 8to ¢e tuzeni licno preuzimati od majke subotom u 10:00 sati, a vracati
nedjeljom u 18:00 sati, djeca ¢e sa ocem provoditi po pola $kolskih raspusta ljetnog i
zimskog, te je sud odlu€io kao u izreci ove presude napominjuéi posebno da i ovaj
dio odluke nije trajnog karaktera, da uslijed promijenjenih okolnosti se moze traZiti
izmjena odluke o nacinu vidanja i kontaktiranja.

Odluka o troSkovima parni¢nog postupka donesena je u skladu sa ¢l. 386. ZPP-a, te
je sud odlucio da svaka strana snovi svoje troSkove parni¢nog postupka, jer isti nisu
stavili opredijeljeni zahtjev u pogledu troSkova parni¢nog postupka.

Prednja odluka prvostepenog suda je pravilna i zakonita i kao takva ¢injeni¢no i
pravno obrazlozena prema standardima iz ¢lana 191. stav 4. Zakona o parniénom
postupku. Dakle, ista u obrazloZzenju sadrzi potpun i pravilan slijed utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, uz sveobuhvatnu ocjenu izvedenih dokaza u smislu ¢lana 8. i
123. Zakona o parni¢nom postupku, navodenja razloga o odlu¢nim &injenicama pa
time da i u pogledu pravnih razloga daje dovoljno jasno obrazloZenje koje opravdava
odluku prvostepenog suda koja je sadrzana u izreci te presude.

Suprotno navodima zalbe, a u datim okolnostima slu€aja, tj. kada otac izbjegava
svoju duznost staranja o mldb. sinu A. prema privremenoj odluci Centra za socijalni
rad odnosono postignutom sporazumu, na nacin da je tu svoju obavezu od
faktiCkog prekida bracne zajednice i to u zadnje tri godine prebacio na svoje roditelje,



da njegovi roditelji tj. djeda i nena viSe nisu u stanju brinuti se o istom s obzirom na
godine Zivota i zdravstveno stanje, da midb. A. Zeli biti sa svojim bratom Dz. koiji je
cijelo vriieme kod majke, a da majka ne Zeli voditi brigu o istome obzirom da Zivi kod
svoje majke koja ne Zeli da im se pridruzi midb. A., odnosno da ¢ée u suprotnom
Zaliteljica ostati bez smjestaja, tj. u ovako sloZenoj situaciji i shodno datoj ocjeni
nadleznog Centra za socijalni rad koji se aktivno ukljucio u rieSavanje ovog problema
i iznio takoder svoje razloge, prvostepeni sud je opravdano cijenio da je ipak u
najboljem interesu midb.djeteta da se povjeri majci, tako da u takvom postupanju
ovaj sud ne nalazi propuste zbog kojih bi donio drugaciju odluku. Ovo pogotovo $to
povjeravanje djeteta nekoj trecoj osobi ili ustanovi je krajnja mogucost (Clan 142.
stavovi 5. i 6. Porodicnog zakona FBiH- u daljem tekstu PZ F BiH), te kako u tom
smislu nije ni zatrazeno donosenje odluke o prestanku starateljstva ( ¢lan 147. stav
7. PZ FBiH), a da je prvostepeni sud kao i nadlezni Centar za socijalni rad su na
pouzdan nacin utvrdili sve subjektivne i objektivne prilike kako na strani oca tako i
majke djeteta, to shodno tome ni ovaj sud ne moze se rukovoditi interesima koji su
povoljniji za roditelja obzirom da isti kao takvi ne mogu biti iznad interesa djece.

Slijedom toga, navodi zZalbe koji se u sustini svodi na to da se predmetnom odlukom
pogodovalo ocu i da ista predstavlija pretjeran teret za majku, a kod prednjeg
obrazloZenja prvostepenog suda, ne Cini prihvatljiv razlog zbog kojeg bi ovaj sud
intervenisao u tom pravcu. S tim u vezi prvostepeni sud je upravo istakao da je
uvazio misljenje centra za socijalni rad i iznio svoje razloge koji se i po ocjeni ovog
suda ne c¢ine proizvoljnim. Takoder, ne €ini se proizvoljinom ni odluka suda u pogledu
utvrdene obaveze izdrzavanja midb. djece odnosno da su u datoj situaciji grubo
povrijedena pravila o odredivanju izdrzavanja, pa se Zzaliteljica radi nepotrebnog
ponavljanja upucuje na potpuno €injeni¢no i pravno obrazloZenje prvostepenog suda.
S tim u vezi, dakle u pogledu utvrdene obaveze izdrZzavanja na strani oca, ovaj sud
podsjeca na odredbu ¢lana 218. Porodi¢nog zakona koja jasno propisuje da ,Roditel;
koji ne ostvaruje roditeljsko staranje, ili kojem je ograniCeno ili oduzeto roditeljsko
staranje, ne oslobada se duznosti izdrzavanja djeteta“, kao i to da izbjegavanje
izdrZzavanja predstavlja krivicno djelo za koje je propisana i krivi€no pravna sankcija
(Clan 223. Krivicnog zakona FBiH) i koji kao takvi predstavljaju instrumente za zastitu
prava djeteta.

U pogledu ostalih razloga zalbe Zalitelja ovaj sud nalazi da isti nisu od uticaja na
drugaciju odluku ovog suda, pa ih nije posebno ni obrazlagao u smislu ¢lana 231.
Zakona o parni¢nom postupku.

Radi toga, ovaj sud je Zalbu Zaliteljice odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu
presudu shodno odredbi ¢lana 226. Zakona o parni€nom postupku.

Predsjednik vije¢a

Davor Kelava






