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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 P 088437 20 Gz
Novi Travnik, 24.02.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeéu sastavljenom od sudija: Davor Kelava ,
kao predsjednik vijeca, Alma Islamovi¢ i Nijaz Krnji¢, kao Clanovi vije¢a, u pravnoj
stvari tuziteljice midb. A. T. kéi S., zastupana po majci zakonskoj zastupnici E. H. iz
B., ..., zastupana po punomoc¢niku Almi Jusufbegovi¢, advokatu iz Bugojna, protiv
tuzenog S. T. sin F. iz B., ..., zastupan po punomocniku Senadu Hadziabdi¢,
advokatu iz Bugojna, radi izmjene odluke o izdrzavanju djece, vrijednost spora
400,00 KM, odlu€ujuci po Zzalbama malodobne tuZiteljice i tuZzenog izjavljenim protiv
presude Opcinskog suda u Bugojnu, broj 46 0 P 088437 19 P od 29.07.2020. godine,
u sjednici vije¢a odrZzanoj dana 24.02.2021. godine donio je sljedeéu:

PRESUDU

Zalba malodobne tuziteljice se odbacuje kao nedopustena.

Odbija se zahtjev malodobne tuziteljice za naknadu parni¢nih troSkova povodom
izjavljenog pravnog lijeka kao neosnovan.

Zalba tuzenog se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda u
Bugojnu, broj 46 0 P 088437 19 P od 29.07.2020. godine.

Obrazlozenje

Presudom prvostepenog suda odluéeno je kako slijedi:
,=Usvaja se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

Mijenja se odluke Opcinskog suda u Bugojnu broj, 46 0 P 053542 14 P od
27.02.2015. godine-sudska nagodba kojom je tuzZeni obavezan da na ime
izdrzavanja svoje malodobne kcerke A. placa mjesecno iznos od po 200,00 KM te
se tuzeni obavezuje da na ime svog doprinosa za izdrzavanje svoje malodobne
kéerke A. placa ukupna mjesecni iznos od po 300,00 KM svakog mjeseca od 01.
do 05. u mjesecu za tekuéi mjesec dok za to budu postojali zakonski razlozi na
raun zakonske zastupnice majke E.H.

TuZeni je duzan tuziteljici nadoknaditi troSkove postupka u iznosu od 1.120,00 KM.



S viskom tuzbenog zahtjeva preko dosudenog iznosa od po 300,00 KM mjesec¢no,
malodobna tuziteljica se odbija kao neosnovanim.”

Protiv ove presude Zalbu je blagovremeno izjavila tuZiteljica zastupana po
punomoéniku iz razloga Sto je sud prilikom izrade presude izostavio da odredi
datum od kada obaveza tuzenog pocinje da teCe, pa zahtijeva da isti u skladu sa
odredbom ¢&lana 192. Zakona o parni¢nom postupku donese dopunsku presudu na
naCin da odredi da obaveza tuZzenog teCe od dana podnoSenja tuzbe tj.
13.02.2019. godine, a kako je to i naznaceno u tuzbenom zahtjevu. Ukoliko sud ne
postupi po ovom zahtjevu predloZila je da se ovaj podnesak ima smatrati Zzalbom
te istovremeno zahtjeva naknadu troSkova Zalbenog postupka i to za sastav Zalbe
u iznosu od 300,00 KM uvecan za troSkove sudske takse na Zalbu.

Tuzeni zastupan po punomoc¢niku je blagovremeno izjavio Zalbu kojom istu pobija u
cijelosti iz svih razloga propisanih u ¢lanu 208. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku
s prijedlogom drugostepenom sudu da preinaCi prvostepenu presudu ili istu ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje. U obrazloZenju zalbe se
navodi da nisu bili ispunjeni uslovi za promjenu odluke o visini izdrZzavanja odredeni
sudskom nagodbom a iz razloga koje je naveo tokom postupka. Pored navedenog
smatra da je u datoj situaciji zastupanja od strane advokata tuZiteljice, a koja je u
postupku zaklju¢enja sudske nagodbe zastupala danasnjeg tuzenog postoji sukob
interesa, na koje je ukazao tokom postupka i zbog ¢ega cijeni da je doslo do povrede
odredaba parni¢nog postupka. Zalitelj nalazi da na strani tuZiteljice nisu ispunjeni
uslovi za izmjenu ranije odluke dok je tuzeni ucinio nespornim da osim ve¢ utvrdene
obaveze istovremeno izdrZzava svoju drugu porodicu i to nezaposlenu suprugu i
malodobnu kéerku sa kojima zivi u Nj. te pomaze bolesne i stare roditelje, a $to sud
nije uzeo u obzir u smislu odredbe ¢lana 235. Porodicnog zakona tako da odluka
kojom je usvojen zahtjev za povecanjem izdrzavanja negativho ¢e utjecati na
egzistenciju tuzenog i ¢lanova njegove porodice prema kojima takoder ima zakonsku
obavezu izdrzavanja. Takoder, napominje da je tokom Skolske godine doslo do
obustave odrzavanja redovne nastave uslijed proglasenog stanja nesrece, koji nacin
odrzavanja nastave u narednoj Skolskoj godini je upitan zbog proglasene epidemije
COVID-19, tako da nije bilo troSkova na ime Skolovanja niti ¢e ih biti u narednom
periodu. 1z obrazloZenja osporene prvostepene presude ne moze se zakljuciti da su
prilikom odlu€ivanja uzete u obzir iznesene Cinjenice tuZenog, $to Cini osnovanom
izjavljenu Zalbu.

Nakon §&to je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz Zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parniénom postupku (,Sluzbene novine
Federacije BiH", broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je zakljucio slijedece:

Iz predmetnog stanja spisa proizilazi da je mldb. tuZiteljica zastupana po maijci dana
13.02.2019. godine kod tog suda podnijela tuzbu protiv tuZzenog radi izmjene odluke
o visini doprinosa tuzenog kao oca za izdrZzavanje malodobne kéerke A.

Medu parni¢nim strankama je nesporno da je brak izmedu E. H. i tuZenog razveden
presudom tog suda broj P 623/04 od 13.06.2005. godine, malodobna tuziteljica
A.povjerena maijci E. H. na odgoj i uvanje, a tuzeni S. T. kao otac obavezan da
plaéa mjesecno od po 100,00 KM na ime svog doprinosa za njeno izdrzavanje.



Sudskom nagodbom od 27.02.2015. godine izmijenjena je ova odluka i tuzeni se
obavezao da pla¢a po 200,00 KM mjese¢no na ime svog doprinosa za izdrzavanje
malodobne kéerke A.

Takoder, nije sporno da je tuzeni zaklju€io drugi brak dana 03.11.2014. godine u
kojem je rodena malodobna kéerka D., rodena... godine.

Sporno je da li su se promijenile okolnosti na osnovu koji je donesena ranija odluka
te da li postoje razlozi za izmjenu odluke o visini doprinosa za izdrZzavanje
malodobne tuZiteljice od strane tuZenog, kao i visina predmetnog potrazZivanja.
Takoder, sporno je da li je punomoc¢nik tuziteljice u sukobu interesa tj. da li moze
zastupati malodobnu tuZiteljicu jer je punomoénik tuZzenog to prigovorio i naveo da je
ista u predmetu broj 46 0 P 053542 14 P zastupala tuzenog S. T.

Radi razjasnjenja naprijed navedenog prvostepeni sud je na temelju izvedenih
dokaza i njihovom ocjenom u smislu €lana 8. i 123. Zakona o parni¢nom postupku i s
pozivom na citirane odredbe materijalnog prava donio odluku kao u izreci pobijane
presude uz obrazloZenje u kojem iznosi razloge koji opravdavaju donoSenje takve
odluke, a kako u bitnom slijedi:

-da u gore navedenom predmetu tog suda u kojem je zaklju¢ena sudska nagodba
utvrdeno je da je malodobnu tuZiteljicu zastupala danasnja punomocnica, a tuzenog
advokat Esma Husejnbegovi¢, a kako to i proizilazi iz podneska i zapisnika od
13.02.2015. godine koji je dostavljen ovom sudu slijedom ¢ega je zakljuceno da ne
postoji sukob interesa i da navedeni punomoc¢nik moze zastupati malodobnu
tuziteljicu

- da je malodobna tuziteljica u odnosu na raniju odluku suda, sada uéenica drugog
razreda srednje Skole za koju plaéa Skolarinu odnosno participaciju na ime
internatskog smjestaja u T. u mjese€nom iznosu od po 190,00 KM, dakle da su se
promijenile okolnosti obzirom da je u vrijeme zaklju¢enja sudske nagodbe ista
pohadala peti razred osnovne Skole i prema kojoj nagodbi se tuzeni obavezao placati
od po 200,00 KM na ime njenog izdrzavanja

-da je zakonska zastupnica malodobne A. nezaposlena za razliku od tuZzenog koji
ostvaruje 1.900 eura mjese¢no radeci u Nj. (potvrda o placi)

-da tuZeni pored obaveze izdrZzavanja malodobne A., ima obavezu izdrzavati i drugu
malodobnu kcer koju je dobio u drugom braku te kako je i supruga nezaposlena
duzan je da se brine i o0 njoj,

pa je prvostepeni sud imajuéi u vidu sve navedeno zaklju€io da su se okolnosti na
strani tuziteljice promijenile dakle kako je ista starija, u¢enica srednje Skole da samim
tim su njene potrebe vece te da cijeneci stanje i prilike na strani tuzenog je odlucio
kao u izreci pobijane presude i obavezao tuZzenog da na ime svog doprinosa za
izdrzavanje malodobne tuZiteljice placa mjesec¢no po 300,00 KM dok je sa viskom
tuzbenog zahtjeva preko dosudenog, a do traZzenog iznosa od 400,00 KM odbio
tuziteljicu kao previsoko postavljenog. Odluka o troSkovima postupka temelji se na
odredbi ¢lana 386. i 396. Zakona o parni€nom postupku.



Prednja odluka prvostepenog suda je pravilna i zakonita i kao takva Cinjeniéno i
pravno obrazloZzena prema standardima iz ¢lana 191. stav 4. Zakona o parni¢nom
postupku. Dakle, ista u obrazloZenju sadrZi potpun i pravilan slijed utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, uz sveobuhvatnu ocjenu izvedenih dokaza u smislu ¢lana 8. i
123. Zakona o parnicnom postupku, navodenja razloga o odlu¢nim ¢&injenicama pa
time da i u pogledu pravnih razloga daje dovoljno jasno obrazloZenje koje opravdava
odluku prvostepenog suda koja je sadrzana u izreci te presude.

Imajuci u vidu da je prvostepeni sud po podnesenoj Zalbi tuZiteljice donio dopunsku
presudu, broj gornji, od 07.10.2020. godine kojom je udovoljio zahtjevu iste na nacin
da je odredio da naprijed utvrdena obaveza tuzenog te€e od dana podno$enja tuzbe
tj. od 13.02.2019. godine, pa kako u pogledu takve odluke malodobna tuziteljica nije
izjavila zalbu to ovaj sud cijeni da tuziteljica nema interesa da se viSe raspravlja o
naprijed izjavljenoj Zalbi pa je odlu€io kao u izreci ove presude shodno ¢lanu 213.
stav 3. Zakona o parnichom postupku.

Prema tome, kako je prvostepeni sud naprijed navedeni propust otklonio donoSenjem
dopunske presude, a koji propust se ne moze staviti na teret tuzene strane jer se radi
o propustu suda, slijedom ¢ega je ovaj sud odbio zahtjev iste za naknadu troSkova
parni¢nog postupka povodom izjavljenog pravnog lijeka kao neosnovan.

Suprotno navodima Zalbe tuzenog prvostepeni sud je raspravio sve odlu¢ne Cinjenice
te pravilno zaklju€io da su u datom slucaju ispunjeni uslovi za izmjenu ranije odluke o
izdrzavanju malodobne tuziteljice, te da je u donoSenju takve odluke uzeo u obzir sve
okolnosti propisane odredbom c¢lana 235. Porodiénog zakona Federacije BiH.
Cinjenica da je tuZeni u meduvremenu zakljugio drugi brak u kojem je stekao jo$
jednu malodobnu kéerku te €injenica da mu je sadasnja supruga nezaposlena je bez
utjecaja na drugaciju odluku i ovog suda obzirom da tuzeni je ve¢ od ranije imao
utvrdenu obavezu te je u skladu sa istom bio duzan da poduzima radnje koje nece ic¢i
na Stetu tuziteljice odnosno isti kao roditelj ima obavezu da iskoristi sve svoje
mogucnosti, pa i dodatnim radom kako bi uskladio postojece i novonastale obaveze.

U pogledu ostalih razloga Zalbe tuZzenog ovaj sud nalazi da isti nisu od uticaja na
drugaciju odluku ovog suda, pa ih nije posebno ni obrazlagao u smislu ¢lana 231.
Zakona o parni¢nom postupku.

Radi toga, ovaj sud je Zalbu tuZzenog odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu
presudu shodno odredbi ¢lana 226. Zakona o parni€nom postupku.

Predsjednik vije¢a

Davor Kelava






