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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 P 093608 20 Gz
Novi Travnik, 23.02.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeCu sastavljenom od sudija Senad
Begovi¢ predsjednik vijeca, Stana Imamovi¢ i Mirjana GrubeSi¢ Clanovi vije¢a, u
pravnoj stvari tuZitelja J. R. iz D. V., ..., zastupan po punomoc¢nicima advokatima
Advokatskog drustva “Adil Lozo i drugi” d.o.o. Travnik, ulica Bosanska lamela II,
protiv tuzenog Drustvo za proizvodnju i usluge “SIK” d.o.0. Mostar, Rastani bb,
zastupan po punomoc¢niku Damiru Raguz advokat iz Mostara, radi naknade Stete,
vrijednost spora 3.593,51 KM, odlu€uju¢i o Zzalbi tuZzenog izjavljena na presudu
Opc¢inskog suda u Bugojnu broj 46 0 P 093608 19 P od 28.09.2020. godine, u
sjednici vije¢a odrZzana 23.02.2021.godine donio je sliededu:

PRESUDU

Zalba tuzenog se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opcinskog suda
u Bugojnu broj 46 0 P 093608 19 P od 28.09.2020. godine.

Obrazlozenje

Pobijanom presudom obavezan je tuzeni da tuZitelju na ime materijalne Stete
isplati iznos od 413,51 KM i 6.850,00 KM na ime nematerijalne Stete, od Cega
5.000,00 KM za pretrpljene dusSevne bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti,
400,00 KM za pretrpljeni strah, 700,00 KM za pretrpljene duSevne bolove zbog
naruzenosti i 750,00 KM za pretrpljene fizicke bolove, sve sa zakonskim zateznim
kamatama poCev od dana podnosenja tuzbe 15.08.2019. godine i da mu nadoknadi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.883,80 KM.

Protiv ove presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuzeni iz svih Zalbenih
razloga propisanih ¢lanom 208. stav 1. Zakona o parni€nom postupku i odluke o
tro§kovima parni¢nog postupka. U bithom navodi da provedeni dokazi nisu cijenjeni
na propisani nacin, pri ¢emu posebno ukazuje na nalaz i iskaz vjeStaka medicinske
struke, iskaze svijedoka M. M. i V. M. i sluzbenu zabiljeSku Policijske uprave Mostar,
zbog €ega odlu¢ne Cinjenice nisu pravilno i potpuno utvrdene, prije svega nacin i
uzrok povredivanja tuZitelja. U tom pravcu u bithom navodi da su svjedoci tuzenog
potvrdili da se sporni viljuskar nalazio u stanju mirovanja na koji je svojom nepaznjom
pao tuZitelje krecuéi se nazad prilikom postavljanja Spanera na kamionu , zbog ¢ega
je pao i povrijedio se i da se zbog toga povreda tuzitelja ne moze smatrati propustom
tuzenog, da je do povrede doslo na nacin kako to opisuje tuzitelj ( da se viljuSkar
kretao), povrede bi bile teze, $to je potvrdio i vjeStak medicinske struke. Pored toga
navodi da tuzitelj nije traZio da policija izade i obavi uvidaj, a $to bi bilo logi¢no ako je
za povredu odgovoran, nego je u Policijskoj upravi Mostar izjavio da nece nikoga
teretiti, Sto prvostepeni sud nije cijenio. Kako tuZitelj nije dokazao da je viljuSkar bio u



pokretu, da je pogreSan i zakljuCak da je opasnha stvar, zbog Cega je pobijana
presuda zasnovana na nepravilnoj primjeni ¢lana 154. Zakona o obligacionim
odnosima, stoga tuzeni i nije odgovoran za povrede tuzitelja i Stetu koja mu je
nanesena od povreda. Predlaze ovom sudu da preinaci pobijanu presudu i u cijelosti
odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja ili da presudu ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovni postupak. Potrazuje naknadu za sastav zalbe u iznosu od 360,00
KM uvec¢anu za PDV.

Tuzitelj je dostavio odgovor na Zalbu. Osporava sve Zalbene navode i
predlaze ovom sudu da Zalbu odbije kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu presudu.

Nakon §to je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz Zalbe i po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni€énom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BiH" broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je zakljucio:

Zalba nije osnovana.

Predmet konacno opredijeljenog tuzbenog zahtjeva sa glavne rasprave od
03.03.2020. godine je naknada materijalne Stete u iznosu od 413,51 KM i 6.850,00
KM na ime nematerijalne Stete, od ¢ega 5.000,00 KM za pretrpliene dusevne bolove
zbog umanjenja zivotne aktivnosti, 400,00 KM za pretrpljeni strah, 700,00 KM za
pretrpliene duSevne bolove zbog naruzenosti i 750,00 KM za pretrpliene fizicke
bolove, sve sa zakonskim zateznim kamatama poCev od dana podnoSenja tuzbe
15.08.2019. godine.

U skladu sa obavezom iz ¢lana 7. stav 1. i 123. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku po prijedlogu tuZitelja izvrSen je uvid u medicinsku dokumentaciju za
lijeCenje tuzitelja i druge materijalne dokaze navedene na drugoj i treCoj stranici
prvostepene presude, provedeno vjeStaCenje po vjeStaku medicinske struke, izvrSen
uvid u nalaz vjesStaka od 19.02.2020. godine i sasluSan vjeStak dr. Selmir Topdic,
saslusan tuzitelj u svojstvu parniéne stranke i svjedoci L. S. i J. Z.. Po prijedlogu
tuzenog saslusani su svjedoci M. M. i V. M.

Iz €injeniCnog utvrdenja prvostepenog suda proizilazi da je tuzitelj u vrijeme
povredivanja bio uposlenik firme ,Promet Sarac* d.o.o. Tomislav grad po &ijem
nalogu je 19.09.2018. godine, kao vozac, prevozio robu za Neum, da je istog dana
trebao izvrsiti utovar materijala u krugu tuzenog koji je izvrSen viljuSskarom tuzenog
kojim je upravljao svjedok V. M. nakon Cega je tuzitelj zatezao Spaner kom prilikom
kre¢uci se unazad na 1 metar od kamiona, udario u viljuSkar koji se takoder kretao
unazad od Cega je zadobio teSku tjelesnu povredu u vidu preloma lijeve potkoljenice
zbog Cega je hospitaliziran u bolnici Mostar, a nakon toga je lijeCen i u mjestu
stanovanja. |z nalaza vjeStaka medicinske struke sud je utvrdio da je zbog te povrede
tuzitelj ima trajno umanjenje Zivotne aktivnosti od 10%, da postoji naruZenost lakog
stepena u vidu hramanja pri hodu, da je u momentu udesa i jo$ jedan dan, trpio strah
jakog intenziteta, srednjeg intenziteta u trajanju od 5 dana i lakog intenziteta u
trajanju od 20 dana, da je trpio i fizicke bolove jakog intenziteta 2 dana, srednjeg 7
dana i lakog 30 dana, da je za vrijeme bolnickog lije€enja u Mostaru dao izjavu
Policijskoj upravi Mostar u kojoj je opisao dogadaj na nacin iznesen u tuzbi i iskazu
na glavnoj raspravi i da je poslodavac tuZitelja sacinio prijavu o nesreci na poslu u
kojoj je naveden isti uzrok povrede.



Medu strankama nije sporno da je 19.09.2018. godine u krugu tuzenog doslo
do povredivanja tuzitelja, da je hospitaliziran u bolnici u Mostaru i da je nakon
otpustenja iz bolnice lijeCenje nastavio u zdravstvenoj ustanovi u mjestu stanovanja,
da se zadobio teSke tjelesne povrede zbog kojih mu je trajno umanjena zivotna
aktivnost za 10 %, da je trpio fizicke bolove i strah i da je imao troSkove lijeCenja.
Sporno je da li je do povredivanja tuzitelja do$lo krivicom tuZenog ili tuzitelja.

Sasludan kao parni¢na stranka na raspravi od 22.06.2020. godine tuZitelj je
detaljno opisao nacin i uzrok povrede, pri ¢emu je posebno naglasio da je prije
povredivanja, viljuskarom tuzenog utovaren materijal na kamion koji je on vozio, da je
zbog sigurnosti teret vezao Spanerom kada ga je sa leda i to u lijevu potkoljenicu,
udario viljuSkar koji se kretao unatrag, da je od bolova vridtao nakon ¢ega se viljuskar
zaustavio i da je nakon toga pao na zemlju, te da mu je vozac viljuSkara donio jastuk,
deku i vode, a na njegovo insistiranje je vozilom hitne pomoci prevezen u bolnicu u
Mostaru. Na istom roCistu provedeni su materijalni dokazi tuzitelja i sasluSan vjesStak
medicinske struke koji je djelimi¢no dopunio nalaz, izjavivsi da je do povrede moglo
doc¢i padom tuZitelja na neki predmet koji je predstavljao polugu i da je prije pada bio
u stojeCem polozaju, da je povreda mogla nastati i padom na viljuSkar koji je mogao
biti i u stanju mirovanja i u stanju kretanja ili da ga je viljuskar odgurnuo u momentu
dok je vukao Spaner unazad. |z raspravnog zapishika sa ove rasprave proizilazi da
tuZeni nije imao primjedbi na provedene materijalne dokaze, nalaz i iskaz vjestaka
medicinske struke, pa ¢ak ni na iskaz tuZitelja.

Pored toga, iz odredbe Clana 7. stav 1. i 123. stav 1. Zakona o parni¢hom
postupku proizilazi da teret dokaza moze biti na obje parni¢ne stranke. U konkretnom
slu¢aju prvostepeni sud je poklonio vjeru iskazu tuZitelja, jer na njegov iskaz nije
imao primjedbi ni tuZeni, te je dovodedi u vezu iskaz tuzitelja sa nalazom i misljenjem
vjeStaka medicinske struke o moguc¢em nacinu nastanka povrede tuZitelja, pravilno
zaklju€io da se viljuskar kojim je prethodno izvr§en utovar materijala na kamion
tuzitelja, udario tuZitelja sa leda i da se u momentu udara viljuskar kretao unazad.
Buduci da je tuzeni tu Cinjenicu osporavao i u toku postupka, pravilan je zaklju¢ak
prvostepenog suda da je teret dokaza te Cinjenice pre$ao na tuZzenog. Medutim, osim
saslusanih svjedoka M. M. i V.M., kojima prvostepeni sud nije poklonio vjeru i za to
dao potpune, jasne i logi¢ne razloge, tuzeni na te okolnosti nije predlagao druge
dokaze, kojima bi osporio ovu kljuénu €injenicu, neosnovani su Zalbeni navodi da
provedeni dokazi nisu cijenjeni na nacin propisan ¢lanom 8. i 123. stav 2. Zakona o
parni¢nom postupku i da odlu¢ne &injenice nisu pravilno i potpuno utvrdene.

Clanom 154. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (,Sluzbeni list
Republike BiH* broj 2/92, 13/93 i 13/94 i ,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 29/03
i 42/11) je propisano da je lice koje drugom prouzrokuje Stetu, ostecenom duzno
nadoknaditi Stetu ukoliko ne dokazZe da je Steta nastala bez njegove krivice, clanom
173. da Steta koja je nastala u vezi sa opasnom stvari ili opasnom djelatno$¢u, se
smatra da poti¢e od te stvari ili djelatnosti, izuzev ako vlasnik ili imalac stvari ne
dokaZe da to nije uzrok nastanka Stete, ¢lanom 174. stav 1. da za Stetu od opasne
stvari odgovara njen imalac, ¢lanom 177. stav 1. i 2. da se imalac stvari moze
osloboditi od odgovornosti za nastalu Stetu, ako dokaze da uzrok Stete nije opasna
stvar ili da je Steta nastala isklju¢ivo radnjom oStecenog ili treCeg lica koju imalac
stvari nije mogao predvidjeti, izbjeci ili otkloniti njene posljedice,



Kod nesporne cCinjenice da je predmetni viljuSkar viasnistvo tuzenog kojim je
upravljao njegov uposlenik V.M.i da je prvostepeni sud utvrdio da je u momentu
nastanka Stetnog dogadaja viljuSkar bio u pokretu i da se radi te Cinjenice ima
smatrati opasnom stvari, tuzeni je i po ocjena ovoga suda odgovoran za povredu
koja je priCinjena tuzitelju. Stoga je nasuprot zalbenim navodima, pobijana presuda u
odnosu na osnov odgovornosti zasnovana na pravilnoj primjeni 154. stav 1., 173.,
174. stav 1.1 177. stav 1. i 2. Zakona o obligacionim odnosima.

Clanom 200. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima je propisano da ¢e sud
oSteCenom dosuditi pravicnu nov€anu naknadu za pretrplienu nematerijalnu Stetu.
Izmedu ostalog i za pretrpljene fiziCke bolove, pretrpliene duSevne bolove zbog
umanjenja Zivotne aktivnosti, naruzenosti i pretrpljeni strah, nezavisno od naknade
materijalne Stete. Kako je prvostepeni sud utvrdio da je tuzeni odgovoran za povrede
tuzitelja, nasuprot Zalbenim navodima, pravilno ga je obavezao da tuZzitelju naknadi
nematerijalnu Stetu, Ciju je visinu utvrdio na osnovu nalaza i misljenja vjeStaka
medicinske struke i primjenom Orijentacionih kriterija Vrhovnog suda Federacije BiH
od 27.01.2016. godine.

Visina materijalne Stete utvrdena je na osnovu izvedenih materijalnih dokaza,
na koje tuzeni nije imao primjedbi.

Clanom 191. stav 4. Zakona o parniénom postupku i &lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije o za$titi ljudskih prava i osnovnih sloboda, propisana je
obaveza sudova da obrazloze odluke. Svrha jasnog obrazlozenja odluke jeste da se
strankama u postupku omoguéi jednak i pravican pristup sudu pod ¢&im se
podrazumijeva i mogucnost podno$enja pravnog lijeka protiv prvostepene odluke, a
drugostepenom omogucava ispitivanje osporene odluke po izjavlienom pravhom
lijeku. Pobijana presuda je €injeni¢no i pravno obrazloZzena u skladu sa standardima
iz citiranih odredbi Zakona o parni€nom postupku i Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda, jer sadrZi ocjenu relevantnih dokaza. Prije svega
pravilnu ocjenu nalaza i misljenja vjeStaka medicinske struke, iskaza tuZitelja i
saslusanih svjedoka, Cinjenice koje su utvrdene ocjenom ovih dokaza, razloge zbog
kojih je usvojio tuzbeni zahtjev, posebno na osnovu Cega je utvrdio da je uzrok
povrede viljuskar koji se kretao i da se smatra opasnom stvari i da se u obrazloZenju
poziva na relevantne odredbe Zakona o obligacionim odnosima.

Odluka o troSkovima postupka je zasnovana na pravilnoj primjeni ¢lana 386.
stav 1. Zakona o parnicnom postupku i odredbi ¢lana 12. i 13. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad advokata u Federacije BiH (,SluZzbene novine Federacije
BiH“ broj 22/04 i 24/04).

Ostale Zalbene navode ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih ¢lanom 231.
Zakona o parni¢nom postupku.

Kako ne stoje Zalbeni razlozi a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, temeljem odredbi 226. Zakona o parnichom postupku, Zalbu je valjalo odbiti
kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu.



Predsjednik vijeca
Senad Begovi¢



