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SREDNJOBOSANSKI KANTON/ KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 P 094360 21 Gz
Novi Travnik, 11.11.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudaca: Stane
Imamovié, kao predsjednice vijeca, Mirjane Grube$i¢ i Senada Begovi¢, kao ¢lanova
vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja .M., sin M., iz B., ... , zastupan po punomoc¢nicima
Esmi Husejnbegovi¢ i Safetu Rustempasic¢, advokatima iz ZajedniCke advokatske
kancelarije u Bugojnu, protiv tuzenih: D.D., sin Lj., iz B., Ul. ... . i Lj.C., sin |., iz B.,
Ul. ... zastupan po punomocéniku Senadu Hadziabdi¢, advokatu iz Bugojna, radi
isplate duga, v.sp. 10.001,00 KM, odlucujuéi po Zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv
presude Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 P 094360 19 P od 22.02.2021.
godine, na sjednici vijeéa odrZzanoj dana 11.11.2021. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuZitelia se odbija kao neosnovana i u odbijajuéem dijelu (stav 2. izreke)
potvrduje presuda Opcinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 P 094360 19 P od
22.02.2021. godine.

Odbija se zahtjev drugotuzenog Lj.C. za naknadu troSkova sastava odgovora na
Zalbu u iznosu od 974,00 KM kao neosnovan.

Obrazlozenje

Presudom prvostupanjskog suda (stav 1. izreke) obvezan je prvotuzeni D.D. da
tuzitelju na ime duga isplati iznos od 20.015,00 KM, sa zakonskom zateznom
kamatom od dana 23.07.2019. godine do konacCne isplate, kao i da tuZitelju
nadoknadi troskove parniénog postupka u iznosu od 3.548,40 KM, sve u roku od 30
dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja. Stavom 2. izreke presude odbijen je
tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu u kojem zahtijeva da se drugotuzeni Lj.C. zajedno sa
I-tuzenim obveZe na solidarno izmirenje duga iz stava 1. presude.

Protiv navedene presude u odbijaju¢em dijelu (stav 2. izreke) Zalbu je pravovremeno
izjavio tuzitelj zbog pogredno i nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, pogre$ne
primjene materijalnog prava i povrede odredaba parni¢nog postupka s prijedlogom
da se prvostupanjska presuda u pobijanom dijelu preinaci i obveze drugotuzeni
zajedno sa prvotuzenim na solidarno izmirenje duga iz stave 1. presude. U Zalbi
istiC¢e da nije sporno u ovoj pravnoj stvari da je tuZitelj pozajmljivao novac
prvotuzenom D.D. ranije C., da nije sporno takoder da su se te pozajmice odvijala
obroéno u nekoliko odvojenih navrata, da je tuzitelj u tom pravcu izvrSio transakcije i
u€injene pozajmice dokumentovao kroz notarski obradenu izjavu u kojoj prvotuzeni



priznaje dug, kao i putem bankovnih isplatnica iz Cijeg se sadrZaja vidi koliina
isplacenog odnosno podignutog novca sa raCuna tuZitelja, te posebno iz vremena
kada su isplatnice sacinjene nesporno izvodi zakljuCak da se tim isplatnicama
dokazuje da je potraZivani novac tuZitelj zaista pozajmio prvotuzenom. Cinjeniéne
navode tuZitelja tuzeni niti jednim dokazom nije osporio, niti je osporio dokaze
tuziteljske strane koji su izvedeni na okolnost da je novac tuzitelj zaista posudio
prvotuzenom, kao i da je drugotuzeni pristupio dugu odnosno da se pored
prvotuzenog povjeriocu obvezao da ¢e predmetni dug ispuniti. U odgovoru na tuzbu
tuZzeni samo pauSalno osporava tuzbene navode, te da je u podnesku od
28.12.2019. godine drugotuzeni izjavio da sa izvrSenim pozajmicama nema nikakve
veze, da njemu tuzitelj nikada nije pozajmljivao nikakav novac, dok je prvotuzeni
istakao da tuzitelju ne duguje nista, pa iz takvih navoda proizilazi da tuzitelj nikada
nije pozajmio potrazivani novac niti jednom od tuZenih, $to se iz izvedenih dokaza ne
moze zaklju€iti. Tuzeni nisu ¢ak pristupili niti na jedno rocCiste, posebno na rociste za
glavnu raspravu, kako bi dali izjavu u svojstvu parni¢ne stranke pa je sud pogresno
primijenio €lan 8. Zakona o parnicnom postupku jer je mogao izvesti zaklju¢ak o
nespornim c¢injenicama da je tuzitelj pozajmio novac prvotuzenom, a drugotuzZeni
pristupio dugu u smislu odredbe ¢lana 451. Zakona o obligacionim odnosima na
nacin da je slanjem SMS poruka i kroz telefonski razgovor tuzitelju jamc&io za dug
prvotuzenog i obecao da ¢ée on sve izmiriti tuZitelju ukljuCujuéi kamatu i ostale
troSkove koje je imao (razroCenje ranije oroCenih sredstava). Drugotuzeni ne moze
tvrditi da u vrijeme odrzavanja glavne rasprave nije bio u BiH kada mu je sudski kurir
neposredno urucio poziv pa je i ovu okolnost trebalo posebno cijeniti, jer da je
drugotuzeni bio siguran da nema niSta sa dugom onda bi zasigurno pristupio na
glavnu raspravu i dao iskaz. |1z notarske izjave se takoder uo€ava da je ta izjava data
kako na prijedlog prvotuzZenog, tako i na prijedlog drugotuzenog. | saslusani svjedok
S.l. je potvrdio da je prilikom komunikacije sa drugotuzenim isti izjavio da ¢e rijeSiti
stvar sa tuziteljem, te da se svjedok treba brinuti za svoju porodicu. Ve¢ iz ovog
dijela iskaza sasluSanog svjedoka se nazire da je drugotuZzenom poznato da je
tuZitelj pozajmljivao novac prvotuzenom i da je bio upoznat sa svim detaljima, jer bi
inaCe rekao kao $to je naveo i u odgovoru na tuzbu da sa predmetnim pozajmicama
nema nikakve veze. Navedeni svjedok je u svom iskazu takoder naveo kako ga je
drugotuzeni molio da ne dode na sud da svjedoci, dok mu je prvotuZeni nudio iznos
od 500 eura kako bi pred sudom krivo svjedocio i iskazao kako je prvotuzeni isplatio
tuzitelja po osnovu predmetnog duga. U nastavku iskaza svjedok je pojasnio kako
posjeduje broj telefona drugotuzenog, da je taj broj telefona bio izvjeSen na lokalu i
oznaCen kao broj drugotuzenog (identi¢no je izjavio i tuzitelj), kao i da su SMS
poruke drugotuZzenog koje je sud cijenio kao dokaz poslane upravo sa tog broja .
broja drugotuzenog. |z sadrzaja SMS korespodencije je vidljivo da je drugotuzeni
uvijek tvrdio da je negdje na putu ili u Milanu ili u Sibeniku ili da ide prema Makarskoj
izbjegavajuci na taj na€in mogucnost susreta sa tuziteljem. Kada se navedeni dokazi
dovedu u medusobnu vezu onda je jasno kako su tuzeni sracunato i8li na to da
prevare tuZitelja i da od istog iznude novac, u ¢emu su uspjeli. Tuzitelj nije raunao
ni sa kakvom dobiti po osnovu datog zajma, a iznos od 1.610,00 KM koji se spominje
u notarskoj izjavi kao iznos ugovorene kamate odnosi se na kamatu koju je tuZitelj
izgubio razro€enjem ranije deponovanih i oro€enih nov€anih depozita, tako da je i tu
Cijenicu trebalo posebno cijeniti. Odlu€¢na pobuda kod tuZitelja prilikom pozajmljivanja
novca nikada nije bila imovinska korist, nego iskljuivo da se pomogne sinu
drugotuzenog odnosno unuku Lj.C. o kojoj se tuZitelj brinuo za vrijeme rata u BiH,
medutim, ocigledno je da su to tuZeni zloupotrijebili. Ovo potvrduje Cinjenica da su



tuzeni izbjegavali prijem pismena u toku postupka pa je potom advokat Branko
Gudalo u stadiju glavne rasprave otkazao punomo¢ za zastupanje tuzenih zZeleci na
taj nacin o€igledno onemoguciti odnosno znatno otezati dalje vodenje postupka, pa
je tako sud poziv za glavnu raspravu tuzenim morao urucivati putem sudskog kurira.
Raniji punomocnik tuzenih Gudalo je izjavio da se tuZzeni ne nalaze na podrucju BiH i
da sa njima nije u kontaktu, da bi isti dan nakon odrzavanja rocCiSta na kojem je
otkazao punomo¢ posjetio drugotuZzenog u njegovoj kuci u naselju Gaj u Bugojnu,
zbog Cega je tuzitelj predlozio dostavu po sudskom kuriru koji je potom i pronasao
drugotuzenog na navedenoj lokaciji nakon nekoliko pokuSaja dostave. Sve ovo
ukazuje da su tuzeni skloni prevarnom pona$anju, da je drugotuZeni izricito molio
tuZiteljla da njegovom sinu pozajmi novac, da su poruke slane sa Svicarskog broja,
da je sa tog broja drugotuzeni i pozivao tuzitelja, da su komunicirali putem telefona,
dok tuzeni nisu izveli niti jedan dokaz kojim bi eventualno osporili tvrdnje tuzitelja, pa
je sud ukoliko je bio u sumniji kod primjene ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku
trebao pribje¢i primjeni nacela dokazivanja iz ¢lana 123. u vezi sa ¢lanom 126.
Zakona o parnicnom postupku, pa kako nije postupio na navedeni nacin takvo
postupanje ima za posljedicu bitnu povredu odredaba postupka. Navedeni propusti
su za posljedicu imali i pogrednu primjenu materijalnog prava, posebno ¢lana 451.
Zakona o obligacionim odnosima koji normira primjenu instituta pristupanja dugu i
kojom odredbom je propisano da trece lice stupa u obvezu prema povjeriocu ukoliko
se treCi obvezao da ¢e ispuniti obvezu. 1z svih provedenih dokaza se takva utvrdenja
nesporno namecu. Sud je propustio da posebno cijeni €injenicu porodi¢nog odnosa
izmedu tuzenih koji su otac i sin pa je njihovo medusobno dogovaranje u prevari
tuZitelja i pribavljanja novca od istog izvjesnije od pretpostavke da takvog pona$anja
nije bilo. U Zalbi je istaknut zahtjev za naknadu troSkova sastava Zalbe u iznosu od
974,00 KM sa PDV-om 17 % od 165,60 KM.

U odgovoru na zalbu drugotuzeni Lj.C. je osporio Zalbene navode tuzitelja i predloZio
da se Zalba odbije kao neosnovana i u odnosu na drugotuzenog potvrdi
prvostupanjska presuda. U bitnom je naveo da tokom postupka nije dokazano niti
utvrdeno da je drugotuZeni pristupio dugu i da se navodno obvezao ispuniti dug, da
u notarski obradenoj izjavi samo prvotuzeni priznaje nekakakv zelenaski dug te
navodi da ¢e ga on liéno izmiriti sa znatnom kamatom i troSkovima. Odlu¢na
Cinjenica je da drugotuZeni nije bio prisutan kod notara, niti uopée poznaje tuZitelja,
niti se potpisao na notarsku izjavu, niti je na bilo koji nacin involviran u ovaj predmet.
Tokom postupka nije dokazano da je navodni broj sa kojeg su stizali pozivi i navodno
slane poruke zaista broj telefona drugotuzenog, niti da je izmedu tuzitelja i
drugotuzenog zaklju€en nekakav ugovor o zajmu, pa se u takvoj situaciji ne mogu
primijeniti ni odredbe ¢lana 451. Zakona o obligacionim odnosima na koje se
pogresno poziva tuzitelj. Iskaz svjedoka S.I. je potpuno netacan, neuvijerljiv i neistinit,
jer svjedok tumaci znacenje navodne rijeci “rijesiti” koja nije potkrijepljena nijednim
dokazom i iz koje se niSta ne nazire kako to netacno tvrdi tuzitelj u Zalbi. Odlu¢na
pobuda, motiv kod tuzitelja je bila da od prvotuzenog dobije nezakonite kamate, a ne
da pomogne prvotuzenom. U odgovoru na zalbu je postavljen zahtjev za naknadu
troSkova sastava odgovora u iznosu od 974,00 KM.

Nakon §to je ispitao presudu prvostupanjskog suda u granicama navoda iz Zalbe,
kao i po sluzbenoj duznosti sukladno odredbi ¢lana 221. Zakona o parni€nom
postupku (,Sluzbene novine F BiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), ovaj sud je
odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:



Iz stanja spisa predmeta i €injeniCnih utvrdenja prvostupanjskog suda proizilazi da se
prvotuzeni D.C. (kasnije promijenio prezime u D.) notarski obradenom izjavom od
17.07.2019. godine, obvezao li€no izmiriti tuzitelju na ime viSe obroénih pozajmica
ukupan iznos od 20.015,00 KM sa kamatom u iznosu od 1.600,00 KM, najkasnije do
22.07.2019. godine, koja izjava Ce sluZiti kao dokaz priznanja i postojanja ukupnog
duga i preuzetih obveza. Cijeneci navode iz ove izjave, prvostupanjski sud je utvrdio
da je prvotuzeni u cijelosti priznao dug koji tuZzitelj tuzbom potrazuje. Medutim,
prvostupanjski sud iz navedene izjave nije mogao utvrditi da je i drugotuzeni Lj.C.
priznao predmetni dug i da je izjava data i na prijedlog drugotuzenog jer su to samo
navodi prvotuzenog koji nisu potkrijeplieni nijednim dokazom, slijedom c&ega je
zakljucio da tuzitelj nije dokazao da je bio u ugovornom odnosu sa drugotuzenim i da
se drugotuzeni obvezao izmiriti dug prvotuzenog, pa je tuzbeni zahtjev u odnosu na
drugotuzenog odbijen kao neosnovan.

Po nalaZenju ovog suda, uporiste za odbijaju¢u odluku u odnosu na drugotuzenog
Lj.C. prvostupanjski sud je imao u provedenim materijalnim i subjektivnim dokazima,
iz Cijeg sadrzaja se ne moze zakljuciti da se drugotuzeni na bilo koji nacin obvezao
da ¢e tuzitelju vratiti dug svog sina prvotuzenog D.D.. Prvostupanjski sud pravilno
zakljuéuje da eventualna komunikacija tuZitelja sa drugotuzenim preko mobilnog
telefona i putem snimljenih SMS poruka vezano za molbu da prvotuzenom pozajmi
novac, a da ¢e drugotuzeni ,snositi“ kamatu i sve troSkove, nisu dokazi o postojanju
ugovornog odnosa medu njima, niti dokaz o stupanju drugotuZenog kao treceg lica u
obvezu prema tuzitelju pored prvotuzenog kao duznika u smislu odredbe ¢lana 451.
Zakona o obligacionim odnosima. Prvostupanjski sud je pravilno cijenio i iskaz
sasluSanog svjedoka S.I. iz kojeg se moze jedino zaklju€iti da je tuzitelj pozajmljivao
novac prvotuzenom, $to nije ni sporno, dok se iz razgovora sa drugotuZzenim kako ga
je interpretirao svjedok, ne moze izvesti zaklju€ak da je drugotuzeni ovom svjedoku
rekao da ¢e on osobno vratiti dug svog sina tuzitelju. Takoder, sadrzaj notarske
izjave u dijelu da je do sacCinjavana izjave kod notara o pozajmljenom novcu do$lo na
inicijativu D. oca Lj.C., nije dokaz o obvezivanju drugotuZzenog prema tuzitelju.

Prema tomu, Zalbom tuzitelja se neosnovano istrajava na tomu da je prvostupanjski
sud pogredno primijenio materijalno pravo odnosno odredbu ¢lana 451. Zakona o
obligacionim odnosima, te da je propustio da posebno cijeni Cinjenicu porodi¢nog
odnosa izmedu tuZenih koji su otac i sin, te da je njihovo medusobno dogovaranje u
prevari tuzitelja i pribavljanju novca od istog izvjesnije od pretpostavke da takvog
ponasanja nije bilo.

Naime, ugovor o pristupanju dugu u smislu odredbe d¢lana 451. Zakona o
obligacionim odnosima je ugovor izmedu povjerioca i treCeg kojim se treci obvezuje
povjeriocu ispuniti njegovo potrazivanje od duznika, tako da stupa u obvezu prema
povjeriocu uz duznika. Dakle, radi se o istoj obvezi, medutim, pravne osnove
nastanka obveze su potpuno razliCite. Dok obveza duZnika nastaje sklapanjem
glavnog ugovora, to treci i povjerilac sklapaju po svemu drugi ugovor, premda se radi
o istovjetnoj obvezi u sadrzajnom smislu. U konkretnom slu€aju, nije sporno da su
tuzitelj i prvotuzeni D.D. zaklju€ili ugovor o zajmu (glavni ugovor), medutim,
provedenim dokazima tuZitelj nije dokazao da je sa drugotuzenim (tre¢im) zakljucio
ugovor o pristupanju dugu iz zakljuéenog ugovora o zajmu kojim bi se drugotuzeni
obvezao tuzitelju ispuniti njegovo potrazivanje koje ima prema prvotuzenom kao



duzniku. Okolnost da su tuzeni otac i sin nije od znacaja za drugaciju odluku ovog
suda.

Kako Zalbenim navodima nije dovedena u pitanje pravilnost i zakonitost pobijanog
dijela presude, ovaj sud je primjenom odredbe &lana 226. Zakona o parni¢nom
postupku odbio Zalbu tuZitelja kao neosnovanu i u odbijaju¢em dijelu (stav 2. izreke)
potvrdio presudu prvostupanjskog suda, dok u preostalom dijelu u kome se nije
pobijala (stav 2. izreke) prvostupanjska presuda ostaje neizmijenjena.

Zahtjev drugotuzenog Lj.C. za naknadu troSkova sastava odgovora na Zalbu u
iznosu od 974,00 KM odbijen je kao neosnovan, jer ova radnja po ocjeni ovog suda
nije bila potrebna za vodenje postupka.

Predsjednica vijeca
Stana Imamovié



