
 
BOSNA I HERCEGOVINA  
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE  
SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDIŠNJA BOSNA/   
 
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU  
Broj:  46 0 P 094619 20 Gž  
Novi Travnik, 14.01.2021. godine 
 
Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sutkinja Mirjane Grubešić, 
kao predsjednice vijeća, Suade Kahrić i Alme Islamović, kao članova vijeća, u pravnoj 
stvari tužitelja Zaštitni fond Federacije Bosne i Hercegovine Sarajevo, Kolodvorska broj 
12, zastupan po punomoćniku A.G. uposlenici tužitelja, protiv tuženog M.Č. iz B., ul. ... , 
zastupan po punomoćniku Ivici Dragun, advokatu iz Bugojna, radi naknade štete, 
vrijednost spora 9.677,48 KM, odlučujući po žalbi tuženog izjavljena na presudu 
Općinskog suda u Bugojnu, broj: 46 0 P 094619 19 P od 14.07.2020. godine, u sjednici 
vijeća održanoj 14.01.2021. godine, donio je slijedeću: 

 
 

PRESUDU 
 
Žalba tuženog se djelimično uvažava, presuda Općinskog suda u Bugojnu, broj: 46 0 P 
094619 19 P od 14.07.2020. godine, preinačava na način da se obavezuje tuženi da 
tužitelju isplati ukupni iznos od 1.860,38 KM po osnovu odgovornosti za štetu, sa 
zateznim kamatama počev od 19.06.2014. godine, kao narednog dana od dana isplate 
štete, dok se tužbeni zahtjev tužitelja preko dosuđenog iznosa odbija kao neosnovan. 
 
Obavezuje se tužitelj da tuženom nadoknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 
131,36 KM.  

 
Obrazloženje 

 
 
Presudom prvostepenog suda prvim stavom izreke odlučeno je: 
 
“Obavezuje se tuženi da tužitelju isplati ukupni iznos od 5.177,48 KM po osnovu 
odgovornosti za štetu, sa zateznim kamatama počev od 19.06.2014. godine, kao 
narednog dana od dana isplate štete, pa do konačne isplate, kao i da mu nadoknadi 
troškove parničnog postupka u iznosu od 516,00 KM, sve u roku od 30 dana  pod 
prijetnjom prinudnog izvršenja. Ustavu drugom izreke tužitelj se odbija sa preostalim 
dijelom tužbenog zahtjeva u iznosu od 4.500,00 KM kao neosnovanim". 
 
Protiv prvostepene presude na stav prvi izreke tuženi je blagovremeno izjavio žalbu, 
zbog povrede odredaba Zakona o parničnom postupku Federacije BiH, pogrešno i 
nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. U žalbi 
navodi da prvostepena presuda nema razloga jer u obrazloženju presude prvostepeni 
sud nije spomenuo nalaz vještaka saobraćajne struke Zubejde Destanović, mada je u 
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pravcu dokazivanja svojih tvrdnji i visine štete tužitelj predložio i proveo vještačenje po 
navedenom vještaku koji je u nalazu i mišljenju našao da je šteta na vozilu na dan 
saobraćajne nezgode iznosila 3.156,00 KM, što znači da je taj iznos u postupku 
likvidacije štete tužitelj trebao isplatiti vlasniku vozila. Nadalje navodi da iz stanja spisa 
predmeta Općinskog suda u Bugojno, broj: 46 0 P 024733 11 P od 04.11.2011. godine, 
a koja je potvrđena presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku od 30.05.2014. 
godine, na ime materijalne štete isplaćen je iznos od 3.000,00 KM, te na ime 
iznajmljivanja vozila iznos od 1.500,00 KM ili ukupan iznos od 4.500,00 KM, a vidljivo je 
da je isti isplaćen još prije 10 godina, zbog čega ističe prigovor zastare potraživanja i 
smatra da se navedeni iznos ne može priznati tužitelju u osnov za regresni dug. Ako se 
uzme nalaz vještaka jasno je da je po osnovu štete na vozilu isplaćen iznos od 156,00 
KM ako se cijeni nalaz vještaka. Međutim, evidentno je da prvostepeni sud uopće nije 
cijenio navedeni nalaz, nego je uzeo sve uplatnice po štetnom događaju, bez obzira da li 
su osnovane ili ne, a pri tome zanemarujući nalaz vještaka i ne ulazeći u loše poslovanje 
tužitelja odbio iznos od 4.500,00 KM i dosudio iznos od 5.177,48 KM. U tom pravcu 
prvostepena presuda niti u jednom dijelu nema razloga osim što je samo spomenut 
nalaz vještaka saobraćajne struke i da sud konstatira da je nesporno vještak utvrdio 
visinu štete na vozilu Hyundai u iznos od 3.156,00 KM, nadalje konstatira da je 
isplaćeno po osnovu materijalne štete dana 23.02.2011. godine 4.500,00 KM, koje se ne 
mogu potraživati s obzirom na istaknuti prigovor zastare. Žalitelj navodi da u 
prvostepenoj presudi su sadržana dva proturječna zaključka u pogledu nesporno 
utvrđene štete i nesporno utvrđene činjenice koliko je isplaćeno po štetnom događaju i 
onda ne obrazlažući valjane razloge zbrajanjem nekih uplatnica koje su bez pravnog 
osnova dosuđuje iznos od 5.177,48 KM. Na ovakav način prvostepeni sud je povrijedio 
odredbe člana 8. i člana 191. stav 4. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH, jer 
je pogrešno i nepotpuno utvrdio činjenično stanja kada nije pravilno cijenio istaknute 
prigovore i dao valjane razloge u pogledu utvrđenih iznosa materijalne štete, presuđenih 
iznosa materijalne štete, prigovora zastare, a na osnovu svega toga pogrešne primjene 
materijalnog prava kada je dosudio navedeni iznos iz stava prvog izreke. Zbog svega 
navedenog predlaže ovom sudu da žalbu u pobijajućem dijelu usvoji i u tom dijelu 
preinači presudu na način da odbije tužitelja sa tužbenim zahtjevom u cijelosti uz 
nadoknadu troškova postupka prema troškovniku uvećano za sastav žalbe u  iznosu od 
360,00 KM ili da presudu u tom dijelu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na 
ponovno odlučivanje.  
 
Odgovor na žalbu nije dat.              
 
Ispitujući presudu prvostepenog suda u granicama razloga iz žalbe i po službenoj 
dužnosti u skladu sa članom 221. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH 
(„Službene novine Federacije BiH“, broj: 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), drugostepeni sud 
je odlučio kao u izreci odluke iz slijedećih razloga:  
 
Žalba tuženog je djelomično osnovana. 
 
Iz spisa, osporene presude, pa i žalbe proizilazi da su parnične stranke pred sudom u 
skladu sa članom 7. stav 1. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH, izvele 
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dokaze koje su smatrale bitnim za odlučivanje u ovoj pravnoj stvari, a koji su navedeni u 
obrazloženju presude. 
 
Cijeneći izvedene dokaze slobodnom ocjenom u skladu sa članom 8. i članom 123. stav 
2. Zakona o parničnom postupku, prvostepeni sud je utvrdio činjenično stanje. 
 
Iz istog proizilazi da je tužitelj prvostepenom sudu podnio tužbu dana 28.05.2019. 
godine protiv tuženog, radi naknade štete u kojoj navodi da po osnovu presude 
Kantonalnog suda u Novom Travniku od 30.05.2014. godine i presude Općinskog suda 
u Bugojnu od 04.11.2011. godine Zaštitni fond Federacije BiH isplatio je ukupni iznos 
9.677,48 KM oštećenom SUR Caffe slastičarnica Start vl. S.R. na ime naknade štete 
koju je pretrpio oštećeni u saobraćajnoj nezgodi koju je skrivio sadašnji tuženi 
upravljajući neosiguranim vozilom dana 08.10.2009. godine. U odgovoru na tužbu tuženi 
je osporio osnov i visinu tužbenog zahtjeva navodeći da je tužitelj na ime štete isplatio 
iznos od 4.500,00 KM, što se može vidjeti iz presude Kantonalnog suda Novi Travnik, 
broj: 46 0 P 023773 14 Gž i presude prvostepenog suda te da taj ispaćeni iznos se 
odnosi na naknadu štete na vozilu 3000,00 KM i 1.500,00 KM na ime iznajmljivanja 
drugog vozila koji dio tužbenog zahtjeva je u navedenim presudama odbijen, te istaknut 
prigovor zastare potraživanja. 
 
Prvostepeni sud obrazlaže da je među parničnim strankama sporan osnov i visina 
tužbenog zahtjeva, sporna je odgovornost tuženog za nastanak predmetne saobraćajne 
nezgode, te je sporan istaknuti  prigovor zastare. 
 
Nesporno je da je dana 08.10.2009. godine na parkingu u ulici Sultan Ahmedova u 
Bugojnu došlo do saobraćajne nezgode kojom prilikom je na vozilu Hyundai H200 
vlasništvo SUR Caffe slastičarna STAR nastala materijalna šteta. Također nije sporno ni 
da je vozilo Opel Omega kojim je upravljao uzročnik nezgode bilo neosigurano, te da je 
iz tog razloga zasnovana odgovornost Zaštitnog fonda Federacije BiH smislu odredbe 
člana 16. Zakona o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila, te da je u predmetu, 
broj: 6 0 P 024773 13 P 2 kod tog suda vođen i pravosnažno okončan postupak protiv 
Zaštitnog fonda Federacije BiH kao tuženog koji je u tom postupku i obavezan na 
naknadu štete oštećenom u nezgodi, nesporno da je tužitelj po predmetnoj saobraćajnoj 
nesreći isplatio oštećenom SUR Caffe slastičarna Star iznos od 4.500,00 KM dana 
23.02.2011. godine, od kojeg iznosa je na ime materijalne štete isplaćeno 3.000,00 KM, 
te iznos od 1.500,00 KM na ime iznajmljivanja drugog vozila. 
 
Odredbom člana 16. Zakona o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostale 
odredbe o obaveznom osiguranju od odgovornosti tužitelj je obavezan oštećenim 
stranama platiti odštetu u slučaju smrti ili tjelesne ozljede i materijalne štete prouzročene 
u prometnim nezgodama u BiH kada je nezgodu prouzročilo vozilo koje ne ispunjava 
obaveze iz člana 3. ovog zakona, a vozilo posjeduje osoba sa prebivalištem u 
Federaciji. Prema članu 3. istog zakona svaka osoba koja ima u posjedu i vlasništvu 
vozilo koje se u Federaciji kreće po cestama ili u područjima koja su dostupna javnosti 
obavezna je zaključiti ugovor o osiguranju od odgovornosti za štete pričinjene trećim 
osobama upotrebnom motornog vozila.  
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Radi razjašnjenja naprijed navedenih spornih činjenica, prvostepeni sud je cijenio 
izvedene dokaze, te zaključio da je djelomično osnovan tužbeni zahtjev tužitelja na 
način kako je to odlučeno u prvom stavu izreke presude, a  u drugom stavu izreke sa 
tužitelj je odbijen sa viškom tužbenog zahtjeva kao neosnovanim. 
 
Prvostepeni sud obrazlaže da je tuženi je bio u obavezi registrovati svoje vozilo, te 
zaključiti ugovor o osiguranju od štete sa osiguravajućim društvom, što nije učinio, pa je 
samim tim kriv i za štetu koju treća lica pretrpe upotrebom takvom neregistriranog i 
neosiguranog vozila u prometu u konkretnom slučaju štetu koju je pretrpio vlasnik vozila 
Hyundai, a koju štetu  mu je tužitelj isplatio. Odredbom člana 939. Zakona o 
obligacionim odnosima propisano je da isplatom naknade iz osiguranja prelaze na 
osiguravača po samom zakonu, do visine isplaćene naknade sva osiguranikova prava 
prema licu koje je po ma kom osnovu odgovorno za štetu tužitelj osnovano i traži od 
tuženog da mu regresno isplati utuženi iznos koji je isplatio oštećenom. Dalje obrazlaže 
da je u toku postupka nesporno utvrđeno da je tužitelj po predmetnoj saobraćajnoj 
nezgodi po osnovu naknade štete oštećenom, a po pravosnažnoj presudi ovog suda 46 
0 P 024773 13 P 2 od 04.12.2013. godine, koja je pravosnažna dana 30.05.2014. 
godine isplatio ukupan iznos od  9.677,48 KM, a što je sud nesporno i utvrdi uvidom i 
čitanjem uplatnica od 23.02.2011. godine na iznos od 4.500,00 KM, uplatnica od 
19.06.2014. godine, na iznos od 66,68 KM, uplatnica od 19.06.2014. godine, na iznos 
od 1.183,15 KM uplatnica od 19.06.2014. godine, na iznos od 1.042,37 KM uplatnica od 
19.06.2014. godine, na iznos od 1.860,38 KM uplatnica od 26.06.2014. godine, na iznos 
od 59,35 KM, uplatnica od 26.06.2014. godine na iznos od 965,55 KM. 
 
Odlučujući o istaknutom prigovoru zastare prvostepeni sud obrazlaže da se u 
konkretnom slučaju ne radi o potraživanju tužitelja iz ugovora o osiguranju, nego o 
potraživanju po osnovu regresnog duga, koje se temelji na odredbi člana 16. stav 1., 
tačka 2. i stav 4. Zakona o osiguranju od odgovornosti za motorna vozila i ostale 
odredbe o obaveznom osiguranju od odgovornosti ("Službene novine Federacije BiH", 
broj: 24/05), za koje zakonom nije određen drugi rok zastare, iz čega proizilazi da 
regresni zahtjev tužitelja za iznos isplaćen oštećenoj osobi koji je prouzrokovan vožnjom 
neosiguranog vozila zastarijeva u općem zastarnom roku od 5 godina iz člana 371. 
Zakona o obligacionim odnosima ("Službeni list SFRJ", broj: 29/78, "Službeni list R BiH", 
broj: 2/92 i 13 /94, "Službene novine Federacije BiH", broj: 29/03 i 42/11), a imajući u 
vidu da je tužba podnesena dana 28.05.2019. godine kojom tužbom se prekinuo tok 
zastare prvostepeni sud je utvrdio zastaru potraživanja za iznos od 4.500,00 KM koji je 
tuženi uplatio tužitelju na ime predmetne štete dana 23.02.2011. godine. 
 
Ovaj sud cijeni da je pravilna odluka prvostepenog suda kojom je odlučio o prigovoru 
zastarjelosti potraživanja za iznos od 4.500,00 KM, donesena uz pravilno i jasno 
obrazloženje i uz pravilnu primjenu materijalnog prava. Konačno na taj dio presude (stav 
drugi izreke) stranke nisu ulagale žalbu. 
 
Iz stanja činjeničnog utvrđenja, po ocjeni ovoga suda, prvostepeni sud je djelomično 
izveo pogrešan zaključak kada je odlučio kao u izreci pobijane presude, zbog čega je 
ovaj sud prihvatajući posredno izvedene dokaze preinačio prvostepenu presudu na 
način kako je to odlučeno u izreci ove presude. 
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Odredbom iz člana 154. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, propisano je da tko 
drugome prouzrokuje štetu, dužan je nadoknaditi je, ukoliko ne dokaže da je šteta 
nastala bez njegove krivice. Prema članu 174. istog zakona za štetu od opasne stvari 
odgovara njen imatelj. 
 
Pored toga, svaka osoba koja ima u posjedu ili vlasništvu vozilo koje se u Federaciji 
kreće po putevima je obvezna da zaključi ugovor o osiguranju za štete prouzročene 
trećim osobama u smislu odredbe člana 3. Zakona o osiguranju od odgovornosti za 
motorna vozila i ostale odredbe o obaveznom osiguranju od odgovornosti, pa kako 
tuženi kao vlasnik vozila nije postupio sukladno naprijed navedenoj odredbi, to je isti i 
odgovoran za isplatu regresnog duga tužitelju, jer je odredbom člana 939. stav 1. 
Zakona o obligacionim odnosima propisano da isplatom naknade iz osiguranja, prelaze 
na osiguratelja, po samom zakonu, do visine isplaćene naknade sva osiguranikova 
prava prema osobi koja je po bilo kojoj osnovi odgovorna za štetu. 
 
Presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 46 0 P 024773 14 Gž 2 od 
30.05.2014. godine, kojom je potvrđena presuda Općinskog suda u Bugojnu, broj: 46 0 
P 024773 13 P od 23.12.2013. godine, a kojom je u stavu prvom izreke obavezan tuženi 
da tužitelju na ime naknade materijalne štete na vozilu Hyundai isplati iznos od 1.860,30 
KM, a u drugom stavu izreke odbijen je kao neosnovan tužbeni zahtjev na ime 
iznajmljivanja drugog vozila u iznosu od 1.350,00 KM.  
 
Ovaj sud cijeni, a obzirom da je presudom od 30.05.2014. godine potvrđena 
prvostepena presuda kojom je obavezan tuženi Zaštitni fond Federacije BiH da 
nadoknadi materijalnu štetu nastalu na vozilu tužitelja S.R. u iznosu od 1.860,38 KM, što 
je tuženi i platio tužitelju prema uplatnici od 19.06.2014. godine, koji iznos može biti 
predmet regresnog potraživanja. To što je tužitelj izveo dokaz uvidom u uplatnice o 
izvršenim uplatama tadašnjem tužitelju S.R. na ime materijalne štete pričinjene na 
njegovim vozilom i to nakon presude od 30.05.2014. godine je irelevantno za ishod ovog 
postupka, obzirom da mu je utvrđena obaveza po pravosnažnoj presudi u iznosu od 
1.860,38 KM. 
 
Zbog navedenog, suprotno stavu prvostepenog suda, osnovan je prigovor iz žalbe 
tuženog da toku postupka tužitelj nije dokazao na temelju čega je vršio isplate ranijem 
prema uplatnicama od 19.06.2014. godine na iznos od 66,68 KM, uplatnica od 
19.06.2014. godine na iznos od 1.183,15 KM, uplatnica od 19.06.2014. godine na iznos 
od 1.042,37 KM, uplatnica od 26.06.2014. godine na iznos od 59,35 KM, te uplatnica od 
26.06.2014. godine na iznos od 965,55 KM. 
 
Nadalje, ovaj sud cijeni da provedeni dokaz vještačenjem po vještaku saobraćajne 
struke Zubejde Destanović nema uticaja na ishod ovog postupka u situaciji kada je 
obaveza regresnog duga nastala po gore navedenoj pravosnažnoj presudi jer nije 
sporno da je po istoj Zaštitni fond Federacije BiH postupio na način da je dana 
19.06.2014. godine isplatio tadašnjem tužitelju iznos od 1.860,38 KM, temeljem koje ima 
pravo da od tuženog traži isplatu navedenog iznosa na ime regresnog potraživanja, to je 
ovaj sud preinačio prvostepenu presudu i tužitelju dosudio navedeni iznos sa 
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pripadajućim zakonskim zateznim kamatama počev od 19.06.2014. godine, a sa 
razlikom preko dosuđenog iznosa tužitelja odbio kao neosnovanim. 
 
Dakle, po ocjeni ovoga suda u situaciji kada postoji pravosnažna presuda, kao osnov za 
regresno potraživanje, to prvostepeni sud pravilno obrazlaže da nije zastarjelo 
potraživanje tužitelja za iznos od 1.860,38 KM jer nije protekao petogodišnji rok od 
uplate ovog iznosa po uplatnici od 19.06.2014. godine, jer je tužba je podnesena 
28.05.2019. godine. 
 
Obzirom da je prvostepena presuda preinačena ovaj sud je na temelju odredbi člana 
386. stav 2. i člana 397. stav 2., te Tarifom o nagradama i naknadama troškova za rad 
advokata u Federaciji BiH član 12. i 13. odlučio i o troškovima postupka. 
 
Tužitelj je postavio tužbeni zahtjev u iznosu od 9.677,48 KM, a presudom ovog suda 
dosuđen mu je iznos od 1.860,38 KM. Dakle uspjeh tužitelja u ovom parničnom 
postupku je 19,2%, a tuženog 81,8%. 
 
Tužitelj je postavio troškovnik kojim potražuje iznos od 400,00 KM za obavljeno 
vještačenje i takse na tužbu i presudu u iznosu od 300,00 KM. Tuženi je u pismenom 
odgovoru na tužbu postavio troškovnik za naknadu troškova sastava odgovora na tužbu 
u iznosu od 360,00 KM. 
 
Dakle, prema uspjehu u postupku tuženom bi pripadali troškovi koji se odnose na takse 
na tužbu i presudu u iznosu od 57,60 KM, te troškovi vještačenja u iznosu od 400,00 KM 
koji se dosuđuju u punom iznosu ili troškovi u ukupnom iznosu od 457,60 KM. Troškovi 
tuženog spram uspjeha u sporu iznosili bi 294,48 KM za sastav odgovora na tužbu, kao 
i troškovi za sastav žalbe u istom iznosu, dakle ukupno 588,96 KM, što nakon prebijanja 
sa troškovima tužitelja od 457,60 KM iznosi od 131,36 KM. 
  
Nadalje, ovaj sud je utvrdio da je u zapisniku o glavnoj raspravi nakon završnog 
izlaganja punomoćnik tuženog izjavio je da potražuje troškove prema troškovniku koga 
ulaže u spis, međutim iz spisa prvostepenog predmeta vidljivo je da se troškovnik za 
ostale radnje koje je poduzimao punomoćnik tuženog, kao advokat u toku postupka ne 
nalazi u prvostepenom spisu, niti je troškovnik evidentiran u popisu prvostepenog 
predmeta u kome je pod tačkom 18. naveden samo zapisnik o glavnoj raspravi održanoj 
dana 22.06.2020. godine, a i prvostepeni sud u pobijanoj presudi samo je odlučivao o 
troškovima tužitelja ne navodeći pri tome da je i tuženi postavio zahtjev za nadoknadu 
troškova, prema čemu se da zaključiti da troškovnik do zaključenja glavne rasprave 
sudu nije predat. 
 
Zbog navedenog ovaj sud je obavezao tužitelja da shodno uspjehu u postupku 
nadoknadi troškove tuženom u iznosu od 131,36 KM.   
 
Imajući u vidu naprijed navedene razloge, drugostepeni sud je na osnovu člana 229. 
stav 1., tačka 4. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH, žalbu tuženog 
djelomično usvojio i prvostepenu presudu u stavu prvom preinačio. 
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Obzirom da stranke nisu ulagale žalbu na stav drugi izreke u kome je tužitelj odbijen sa 
preostalim dijelom tužbenog zahtjeva u iznosu od 4.500,00 KM kao neosnovanim, to je 
prvostepena presuda u tom dijelu ostala ne izmijenjena i postala pravosnažna sa 
istekom roka za žalbu. 
 

Predsjednica vijeća 
                                                                                                                 Mirjana Grubešić 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
       
 
 
           
                    
 
 
 

 


