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BOSNA I HERCEGOVINA 
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE 
SREDNJOBOSANSKI KANTON / KANTON SREDIŠNJA BOSNA 
 
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU 
Broj: 46 0 P 095123 21 Gž  
Novi Travnik, 29.09.2021. godine 
 
 
Kantonalni sudu u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Davor Kelava, 
kao predsjednik vijeća, Alma Islamović i Nijaz Krnjić, kao članovi vijeća, u pravnoj 
stvari tužitelja A.J. sin S. iz B. ... , zastupan po punomoćnicima Esmi 
Husejnbegović i Safetu Rustempašić, advokatima iz Zajedničke advokatske 
kancelarije z Bugojna protiv tužene H.J. kći K. iz B., ulica ... , zastupana po 
punomoćniku Dijani Hadžijusufović, advokatu iz Bugojna, radi izmjene odluke o 
povjeri malodobno djece, vrijednost spora 10.001,00 KM, odlučujući po žalbi 
tužitelja izjavljenoj protiv presude Općinskog suda u Bugojnu broj 46 0 P 095123 
20 P od 25.03.2021. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 29.09.2021. godine, 
donio je slijedeću: 
 
 

PRESUDU 
 

 
Žalba  tužitelja se odbija kao neosnovana i potvrđuje presuda Općinskog suda u 
Bugojnu broj 46 0 P 095123 20 P od 25.03.2021. godine.  
 
 

Obrazloženje 
 

 
Presudom prvostepenog suda odlučeno je kako slijedi: 
 
„ODBIJA SE TUŽBENI ZAHTJEV TUŽITELJA KOJI GLASI: 
Mijenja se presuda Općinskog suda u Bugojnu broj 46 0 P 064222 15 P od 
16.05.2016. godine, u dijelu koji se odnosi na brigu, odgoj i vaspitanje zajedničkih 
kćeri parničnih stranaka tako što se mldb. kćerka M.J. rođena 04.03.2007. godine 
i mldb. M.J.1 rođena 03.11.2011. godine povjeravaju na brigu, odgoj i vaspitanje 
ocu A.J.  
 
Obavezuje se majka da na ime izdržavanja mldb kćerki mjesečno doprinosi iznos 
od 250,00 KM na ruke oca, zakonskog zastupnika.  
 
Određuje se način viđanja mldb kćerki sa majkom na način da će svaki vikend od 
subote od 14:00 do nedjelje do 17:00 sati, te srijedom od 18:00-20:00 boraviti kod 
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majke, tako da će ih majka preuzimati u dvorištu kuće gdje otac živi i vraćati na 
isto mjesto.  
 
Prvi dan vjerskih praznika od 10:00-16:00 sati mldb kćerka provodit će kod majke,  
prvi dan državnih praznika kod oca, a preostale dane praznika kod roditelja kod 
kojeg nisu boravile prvi dan praznika.  
 
Za vrijeme školskih raspusta mldb M.J., M.J.1 provodit će kod majke prvu polovinu 
raspusta a drugu kod oca.  
 
Tužitelj je dužan tuženoj naknaditi troškove postupka u iznosu od 1.080,00 KM u 
roku od 30 dna pod prijetnjom izvršenja.” 
 
Protiv ove presude tužitelj zastupan po punomoćniku je blagovremeno izjavio 
žalbu kojom istu pobija u cijelosti iz razloga propisanih u članu 208. stav 1. Zakona 
o parničnom postupku s prijedlogom drugostepenom sudu da preinači 
prvostepenu presudu tako što će usvojiti tužbeni zahtjev tužitelja u cijelosti. U 
obrazloženju žalbe u bitnom se navodi da prvostepeni sud nije pravilno cijenio 
izvedene dokaze u skladu sa članom 8. Zakona o parničnom postupku, a naročito 
u pogledu životna malodobnih kćerki u okruženju koje smatra neadekvatnim, a što 
se detaljno obrazlaže, a koje i jeste neprihvatljivo i zbog čega nalazi da je opravdan 
njegov zahtjev za izmjenu odluke o povjeri na brigu, odgoj i vaspitanje malodobne 
M.J., M.J.1. S tim u vezi prigovara se i mišljenju tima vještaka koji su vještačili u 
ovoj pravnoj stvari, odnosno isto ne može biti odlučujuće, posebno nakon 
saslušanja diplomiranog psihologa iz tima koji je vještačio na glavnoj raspravi jer 
je nesporno da parnične stranke nisu istinito i sveobuhvatno iznijele stvarno stanje 
kako u pogledu psihološko-psihijatrijskog stanja, tako i socijalnog okruženja i 
drugih parametara bitnih za donošenje odluke. S tim u vezi prigovora se i 
iznesenom činjeničnom utvrđenju koje je nepravilno i nepotpuno, pa sljedstveno 
tome i primjeni materijalnog prava. Također se prigovara i odluci suda vezano za 
troškove postupka.        
 
U obrazloženom odgovoru na žalbu tužena zastupana po punomoćniku je istu 
osporila u cijelosti s prijedlogom drugostepenom sudu da odbije žalbu tužitelja kao 
neosnovanu i potvrdi prvostepenu presudu.   
 
Nakon što je ispitao presudu prvostepenog suda u granicama razloga navedenih 
u žalbi i po službenoj dužnosti shodno odredbi člana 221. Zakona o parničnom 
postupku1, ovaj  sud  je odlučio kao u izreci iz slijedećih razloga:  
 
Iz stanja spisa proizlazi da je tužitelj putem punomoćnika kod tog suda ustao 
tužbom dana 31.10.2019. godine protiv tužene radi izmjene odluke Općinskog 
suda u Bugojnu broj 46 0 P 064222 15 P o povjeri malodobne djece, a koji zahtjev 
je prvostepeni sud odbio kao neosnovan. 
 
                                                           
1 Službene novine Federacije BiH, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 
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U obrazloženju pobijane odluke prvostepeni sud iznosi slijedeće razloge, a to je 
da: 
 
 
Među parničnim strankama nije sporno da su bili u braku 10 godina i da  su u istom 
stekli dvije malodobne kćerke i to malodobnu M.J. koja je rođena 04.03.2007. 
godine i malodobnu M.J.1 rođenu 03.11.2011. godine i da su iste po presudi o 
razvodu braka broj 46 0 P 064222 15 P od 16.05.2016. godine povjerene majci na 
odgoj i čuvanje, a otac obavezan da doprinosi za  njihovo izdražavanje u iznosu 
od po 125,00 KM, te da su prije ovog postupka stranke u predmetu istog suda broj 
46 0 P 052021 14 P prethodno ustale s prijedlogom za sporazumni razvod braka i 
da su se pred ovlaštenim posrednikom dogovorili da se malodobna M.J. povjeri 
ocu na odgoj i čuvanje, a malodobna M.J.1 majci, međutim ova tužba je bila 
povučena.  
 
Uvidom u materijalne dokaze i to rješenje broj 46 0 Dn-18003524 od 18.05.2018. 
godine sud je utvrdio da je tužena uknjižena u zk. ulošku 6916 k.o. ... kao vlasnik 
poslovnog prostora površine 168,60 m2 te da je rješenjem o odobrenju za građenje 
od 27.01.2020. godine istoj odobrena promjena namjene poslovnog prostora u 
stambenu jedinicu izgradnja galerije stan 68,60 m2 a galerije 30,41 m2 dakle da 
je ista vlasnik stana koji je povezan sa poslovnim prostorom u kojem obavlja 
frizersku djelatnost i da je naveden stan i poslovni prostor kupila nakon razvoda sa 
tužiteljem dok tužitelj nije upisan u katastarskom operatu kao posjednik niti vlasnik 
nekretnina u zemljišnoj knjizi, a kako to proizilazi iz uvjerenja zk ureda Općinskog 
suda u Bugojnu i uvjerenja nadležne službe Općine Bugojno broj 05-30-428/20-2 
od 20.02.2020. godine.  
 
Nije sporno da je tužitelj zasnovao bračnu zajednicu sa drugom osobom –Š., a 
tužena vanbračnu zajednicu sa H.H. i da su u tim zajednicama stekli po jedno 
malodobno dijete. Nije sporno da protiv H.H. pred Općinskom sudom u Bugojnu 
nije pokrenut krivični postupak ali da je prema izvodu sa internet stranice Suda BiH 
iz oktobra 2019. godine prema istom određen pritvor jer je osumnjičeni za krivično 
djelo organizovani kriminal i neovlašteni promet opojne droge, međutim prema 
članu 12. stav 3. Zakona o parničnom postupku sud je u parničnom postupku u 
pogledu postojanja krivičnog djela i krivične odgovornosti počinitelja vezan za 
pravomoćnu presudu krivičnog suda kojom se optuženi oglašava krivim, a takva 
presuda protiv H.H. u ovom postupku sudu nije dostavljena, odnosno iste nema. 
U vezi sa navedenim prvostepeni sud, a saslušanjem svjedoka M.K. i D.K., a što 
je i tužena učinila nespornim, da je nakon puštanja iz pritvora H.H. bile izrečene 
mjere osiguranja, a između ostalih i mjera zabrane napuštanja boravišta, međutim 
niko od istih zvanično nije mogao sudu potvrditi do kada je ova mjera bila na snazi 
i da li se iste navedeno lice pridržavalo, da li još uvijek traje ta mjera i dr., a što je 
i relevantno za presuđenje u ovoj pravnoj stvari. Oba ova svjedoka su svoje izjave 
dali vezano za privatna saznanja kroz razgovor sa tužiteljem dok je svjedok M.Z. 
kao službena osoba PU Bugojno posvjedočio sudu da mu je tužena dolazila u ured 
i tražila razgovor s njim jer ne može da radi u svom salonu zbog tužitelja, a na 
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razgovor je došla sa H.H. koji je u tom razgovoru predstavila kao osobu sa kojom 
živi. Međutim, u kojem vremenskom periodu je to bilo, se nije mogao izjasniti.  Isti 
je također potvrdio da je službeno njemu dolazio i tužitelj radi problema sa bivšom 
suprugom a vezano za neriješene imovinskopravne odnose, i da je zbog problema 
sa tužiteljem tužena angažovala i zaštitarsku agenciju. Iz ugovora sa zaštitarskom 
agencijom od 26.06.2019. godine prvostepeni sud je utvrdio da je tužena isti 
zaključila prije podnošenja tužbe od strane tužitelja a radi pružanja usluga fizičke 
zaštite, zaštitnu imovine od oštećenja, krađe i drugih oblika opasnih ili štetnog 
djelovanja, da se isto odnosi na radno mjesto u objektu frizersko-kozmetički salon 
Mladost 2, kao i na mjesto stanovanja koje se nalazi na spratu navedenog objekta. 
Iz izvedenih dokaza, a imajući u vidu i ugovor o ortaštvu od 06.11.2015. godine 
sud nalazi da je očigledno da se povodom ovog ugovora među parničnim 
strankama neriješeni imovinskopravni odnosi kao bivših bračnih partnera. Nadalje, 
uvidom u izvršni spis prvostepeni sud je utvrdio da je tužena kao zakonska 
zastupnica malodobne djece ustala sa prijedlogom za izvršenje protiv tužitelja kao 
izvršenika jer je zanemario svoju zakonsku obavezu  plaćanja na ime izdržavanja 
malodobne djece. 
 
Sporno je među parničnim strankama da li postoje promijenjene okolnosti u 
odnosu na okolnosti koje su utjecale na donošenje ranije presude, odnosno da li 
je osnovan tužbeni zahtjev kojeg tužitelj traži da se promjeni ranija presuda te 
malodobne kćerke povjere njemu kao ocu na čuvanje i odgoj.       
 
Saslušanjem parničnih stranaka, a i svjedoka Š.J., sadašnje supruge tužitelja, 
prvostepeni sud je nesumnjivo utvrdio da je tužitelj zanemario svoju obavezu 
plaćanja na ime izdržavanja malodobne djece počev od 01.01.2017. godine te da 
u smislu odredbi člana 129. i 218. Porodičnog zakona nije prihvaćen navod 
tužitelja da se dogovorio sa tuženom da ne ispunjava tu obavezu jer su djeca bila 
često kod njega, a ovo pogotov što je tako nešto  protivno citiranim zakonskim 
odredbama. Nasuprot tome, tužena se pridržavala svoje obaveze po naprijed 
citiranoj presudi i omogućila tužitelju kao ocu nesmetan kontakt sa kćerkama i to 
ne samo vikendom nego i drugim danima, praznicima i za vrijeme školskog 
raspusta.  U pogledu brige oko malodobne djece, porodičnog okruženja, kao i o 
imovinskim prilikama stranke su dale oprečne iskaze.  
 
Centar za socijalni rad Bugojno je uradio socijalnu anamnezu a iz koje proizilazi 
da i tužitelj i tužena imaju zadovoljavajuće stambeno-materijalne uvjete za odgoj i 
čuvanje djece. Malodobna M.J. koja je starija je svjesna situacije u kojoj žive njihovi 
roditelji i da se svađaju jer su različiti međutim, sa drugim partnerima sa kojima oni 
žive, imaju dobre odnose.  Obje su primjerenog vladanja i dobri učenici, dobrog 
zdravstvenog stanja i ne žele mijenjati svoje životne navike. Tužena vodi brigu o 
djeci te im je dodatno angažovala pedagogicu da radi sa M.J.1, a M.J. ide na 
dodatne časove engleskog. Na osnovu prikupljenih socijalno anamnestičkih 
podataka s obje strane zaključeno je da je prisutna  borba roditelja za djecu i loša 
komunikacija između bivših partnera zbog čega djeci prijeti emocionalna 
osjetljivost i zbunjenost. S tim u vezi i stručni tim Kliničkog centra Tuzla je naveo 
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da se djeca moraju poštediti izlaganja daljim tretmanima procjenama, sudskim 
postupcima ... jer bi to moglo ostaviti negativne posljedice tako da u cilju nastavka 
zdravog i normalnog psihofizičkog razvoja djece je neophodno edukovati roditelje 
u komunikaciji između njih. Sud je prihvatio nalaz tima vještaka Klinike za 
psihijatriju KC Tuzla i u skladu sa izjavama malodobne M.J. i M.J.1 utvrdio da su 
obje djevojčice vezane i za oca i za majku ali da ne žele mijenjati sredinu i navike 
u kojoj trenutno žive, da su uspostavile jedan siguran ambijent u kome se pravilno 
razvijaju, ali imaju potrebu za oba roditelja što im je i omogućeno te da život kod 
majke za sada nije načinio negativne posljedice na psihofizičkom razvoju oba 
djeteta. Sud se rukovodio najboljim interesima djece pa je uzeo u obzir i njihove 
želje, to jest kako obje djevojčice imaju zadovoljavajuću vezu sa oba roditelja, 
osjećaju stabilnost i sigurnost, a imaju dobru komunikaciju i odnose sa drugom 
suprugom tužitelja, a nisu imale primjedbi ni na odnos i kontakte sa majčinim 
partnerom te kako u postupku nije dokazano da isti i dalje živi u stanu sa tuženom, 
u konačnici zaključio da je u interesu obje djevojčice da se ne razdvajaju i da u 
ovom osjetljivom periodu života ne mijenjaju svoje navike,  to jest da imaju 
komunikaciju i sa ocem i sa majkom kao do sada. Stoga je odlučio kao u izreci 
pobijane presude nalazeći da nisu ispunjeni uslovi za primjenu člana 143. 
Porodičnog zakona BiH za izmjenu ranije odluke o povjeri djece. Odluka o 
troškovima postupka donesena je u smislu člana 386. stav 2. Zakona o parničnom 
postupku.  
 
Prednja odluka prvostepenog suda je pravilna i zakonita.  
 
Po nalaženju ovog suda prvostepeni sud  je izvedene dokaze na glavnoj raspravi 
cijenio na način propisan odredbom člana 8. i 123. Zakona o parničnom postupku 
i na osnovu takve ocjene dokaza utvrdio činjenice od značaja za odluku u ovoj 
pravnoj stvari te kod naprijed utvrđenih činjenica, a suprotno navodima žalitelja, 
pravilno primijenio materijalno pravo i za ovakvu svoju odluku dao potpune i jasne 
razloge u obrazloženju pobijane presude tj. na način kako je to propisano 
odredbom člana 191. stav 4. Zakona o parničnom postupku. 
 
Naime, kod promjene odluke o povjeri djece prvostepeni sud je jasno iskazao da 
je u predmetnom sporu primaran interes djece, pa kako tužitelj izvedenim 
dokazima a spram dokaza i zaključaka izvedenih iz socijalne anamneze Centra za 
socijalni rad Bugojno, koji je aktivno učestvovao tokom cijelog ovog postupka i 
vještačenja po stručnom timu Kliničkog centra Tuzla, nije uvjerio sud da tužena 
nije podobna kao majka ili pak da djeca osjećaju nelagodu u kontaktu sa majčinim 
partnerom, to prednji zaključak suda da nisu ispunjeni uslovi za izmjenu citirane 
odluke se i po ocjeni ovog suda ne čine proizvoljnim. Prvostepeni sud je u 
obrazloženju svoje odluke dao zadovoljavajuće, jasne i potpune razloge  kako u 
pogledu utvrđenog činjeničnog stanja, tako i u pogledu primjene materijalnog 
prava pri čemu je ispoštovan primarni interes malodobne djece u smislu odredbe 
člana 129. Porodičnog zakona ( „Službene novine F BiH“, broj 35/2005, 41/2005-
ispr. 31/2014 i 32/2019-odluka US), koji su bez sumnje prevladali nad zahtjevom 
tužitelja. Dakle, kako nema ničega što ukazuje da bi tužena bila nepodobna kao 
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majka odnosno da bi se moglo zaključiti da briga koju pruža nije adekvatna, te 
kako tužitelj nije spriječen da na odgovarajući način i dalje ostvaruje kontakte sa 
malodobnom djecom, slijedom čega navodi žalbe ne daju osnova za drugačiju 
odluku ni ovog suda.  U pogledu pravo  i obaveza koja stoji na strani oba roditelja 
a spram mldb. djece i zaštite njihovog najboljeg interesa,  i ovaj sud podsjeća  
roditelje na važnost međusobne komunikacije u tom pravcu, a kako bi se izbjegle 
neželjene posljedice u psihofizičkom razvoju mldb.djece.  
 
Vijeće ovog suda je pažljivo razmotrilo navode žalitelja koje je isticao i ranije tokom 
postupka, a tiču se ličnosti partnera tužene za kojeg smatra da predstavlja 
neadekvatno okruženje za djevojčice odnosno prigovore istog da je pogrešno 
pristupljeno njegovim tvrdnjama da se ne može zanemariti da je protiv vanbračnog 
partnera tužene potvrđena optužnica za pomenuto krivično djelo koje nije bez 
značaja  i koji predstavlja negativan primjer malodobnim djevojčicama,  a za koje 
je prvostepeni sud  u datim okolnostima slučaja pravilno zaključio da  takvi navodi 
nisu potkrepljeni drugim dokazima, a ovo pogotovo što vezano za sigurnost djece  
nije bilo zahtjeva pa time ni intervencije  kako policije, tako i Centra za socijalni 
rad,  a niti tako nešto proizilazi iz izvedenih dokaza. Neriješeni imovinskopravni 
odnosi i očita netrpeljivost između bivših partnera ne mogu biti razlozi zbog kojih 
bi bilo neophodno mijenjati odluku o povjeri djece, a ovo pogotovo što su iste i 
jasno iskazale da ne žele mijenjati sredinu  i navike u kojima trenutno žive, pa kako 
je od strane stručnog tima nesumnjivo utvrđeno da nakon razvoda braka je 
uspostavljen siguran ambijent  u kome se djevojčice pravilno razvijaju neovisno od 
toga što su nastupili statusne i porodične promjene na strani bivših partnera, dakle 
kako se ne može govoriti o neadekvatnoj brizi majke, a niti da postoji nepoželjni 
uticaj od strane partnera iste spram djece, odnosno kako u tom pravcu i nije 
dokazano da isti i dalje živi u zajedničkom domaćinstvu sa mldb. djevojčicama, to 
po nalaženju i ovog suda i za sada, nema osnova za donošenja drugačije odluke.  
U svakom slučaju, ovaj sud nalazi da je ipak neophodno upozoriti roditelje na 
postupanje u smislu odredbe člana 134. Porodičnog zakona i obavezu istih da su 
dužni čuvati djecu od svih oblika poroka i svih drugih asocijativnih pojava te na 
njihovu dužnost obavještavanja o povredi prava djece u smislu odredbe člana 150. 
stav 2. citiranog Zakona tj. odmah obavijestiti organ starateljstva.... koji je shodno 
stavu 1. istog člana ovog Zakona dužan po službenoj dužnosti poduzimati 
potrebne mjere radi zaštite prava i najboljeg interesa djece. 
  
Također se neosnovano prigovora i odluci suda o troškovima postupka obzirom 
da tužitelj u cijelosti nije uspio sa tužbenim zahtjevom, pa kako je tužena imala 
troškove za zastupanje po advokatu, a koje troškove je pravilno prvostepeni sud 
utvrdio, slijedom čega se žalitelj radi nepotrebnog ponavljanja upućuje na 
obrazloženje prvostepenog suda.  
 
U pogledu ostalih razloga žalbe  ovaj sud nalazi da isti nisu od uticaja na drugačiju 
odluku ovog suda, pa ih nije posebno ni obrazlagao u smislu člana 231. Zakona o 
parničnom postupku. 
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Stoga, kako je ustanovljeno da ne postoje razlozi zbog kojih se odnosna presuda 
pobija, kao  ni oni na koje ovaj sud pazi kao drugostepeni po službenoj dužnosti, 
to je temeljem odredbe člana 226. Zakona o parničnom postupku, valjalo žalbu 
odbiti i potvrditi prvostepenu presudu. 
  
 
       
                                                                                               Predsjednik vijeća 
 
                                                                                                  Davor Kelava 
 
 
                                                                                        
 
 
 
 
 


